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TRIBUNALE DI VENEZIA

Sezione Specializzata in materia di impresa

Il Giudice Designato dott.ssa Anna Maria Marra,

fetio il ricorso ex art. 671 c.p.c. proposto da:

Aosek
B 5000
L ‘5'{;3 con socio unico, con gli Avv i
Contro
D
[ ceongli Avv.i®

visto il decreto emesso inguditu altera parte in data 26-27 marzo 2013;

OS8CIVa quanto segue.

Premesso:

che e societa ricorrenti, nella veste di creditor sociali di + S.pa., come

esposto in dettaglio in ricorso, e di terzi direttamente danneggiati da atti dolosi o

colposi degli amministratori, hanno prospetiate 'esercizio in via ordinaria di
zioni risarcitorie nef confronfi i I & E:j B "

entrambi soci ¢ rispettivamente presidents e vice-presidente del consighin di

-

COR

e




amministrazione di - ;F s.p.a. sino alla nomina del liguidatore (
), previste dagli artt. 2394 ¢ 2395 c.c. nonché dall’art, 2043 c.c.. per i

danni conseguenti alle condotte tenute dai predetti in pregiudizio delle ricorrenti, e,
tn relazione a tali azioni hanno chiesto i1 sequestro conservative dei beni dei
predetti sino alla concorrenza dei rispettivi crediti;
- rilevato:
che, in particolare, esse hanno lamentato che, nonostante al 31 dicembre 2011
T s.p.a st trovasse in situazione di deficit patrimoniale, ovvero con un
pairimonio petto negativo, dovuto alla erosione del capitale sociale, con
conseguente obbligo degli amministratori di adozione dei provvedimenti prescritti
dall"art. 2447 c.c., secondo le risultanze della relazione tecnica su bilanci allegata
al ricorso, 1 suoi amministratori hanno impegnato ta societd con importanti ordini
{documentati in atti: in particolare, ordini a A v s.rl. del febbraio e
dell’aprile 2012 in relazione ad impianto del valore di Euro 475,080,00, ordine ad
% s.p.a. del luglio 2012 per una fornitura di Buro 123.592,06, ordini a L
s.p.a. del luglio 2012 per Euro 51.663,00, per i quali tutti non era poi intervenuto
nessui pagamento), facendone ricadere il rischio sui fornitori;
- rilevato:
che con il decreto del 26-27 marzo 2013 1a misura invocata 8 stata concessa;
- rilevato:
che nella fase conseguente alla instaurazione del contraddittorio si sonpo costituiti
sia Db sia & _ con una comune difesa e -
puntualizzato che Piniziativa di controparte era stata preceduta da un incontro fra

© ed i legali rappresentanti do - gAg —.oosrly i quali
avevano richiesto I"acquisto a titolo personale dei propri crediti e di quelli di e
s.p.a. e U spa. e che 5!%. (= e %\% H ysoci di (7 s.p.a., erano
stati soci di 5.p.4. sino all’anno 2007~ hanno affermato che:
le censure rivolte alla rappresentazione della situazione economica. patrimoniale e
finanziaria della societd non erano fondate {come da relazione redatta dual dott.

- prodotta sub 1);

in particolare, la capitulizzazione della societd incorporata T S0,

avvenuta nel corso del 2009, era stata effettuata indicando tra glt elementi atlivi
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delio stato pai,rimc}niale a somma di Euro 667.647.00 tenuto copto della
plusvalr’:n;:a, di part Importo, in favore di . 1. spas conseguita alia cessione
4 societh di leasing, per Pimporto di Euro 5 (00.000,00 di ‘mmobile (capannone 2
destinaziont industriale) stimato nel bilancio di detia societa per un valore di Buro
2 .500.000,00, plusvalenza che, al momento della incmporazi{me, era stata allocata
sotto la voce gvvigmento” non potendo e8sere inserita tra le mmobilizzaziond
materiali, attesa fa avventa vendita dell immobile:

la capitalizzazione dei costi di ricerca corrispondevano all’agsunzione, pex un costo
di Buro 500.000,00, di cingue dipendenti, di cut due con qualifica dirigenziale, €X
dipendenti di societh ta quale aveva cessato 18 Sua attivita, effettuata al fine di
avviare 1a progettazione di impianti produzione di carta “tissue’ (usata per
fazzoletti, carta igienica ¢ consimili), 04 offrire in vendita & diversi clienti, come
cffeltivamente avvenuto pel 2011 con la vendita di un impianto ad una societa di
diritto brasiliano verso il corrispetiivo di Buro 5 000.000,00 mentre Ui ulteriore
ordine era stalo acquisito nel 2012, poi rimasto inevaso a seguito della messa in
liguidazione;

con riguardo al rilievo di mancata appostazione di un adeguato fondo rischi per e
perdite 54 crediti, in concreto il mancato incasso pregiudizievale era state quello
relativo alla commessa proveniente da un societd di diriito iraniano avente ad
oggetto PPacquisto di un impianto di disincrostazione per Ui valore di Euro
9.150.000,00, i cul pagamenti €rano stati regolari SO ai primi mesh dell"anno
7012 quando la acquirente, a causd dell embargo che aveva colpito lo stato
jraniano, aveva manifestato difficoltd a versare Iimporto delle gltime rate, per un
impotto di Buro 1.000.000,00, cipp che aveva provocato deble ricadute sulla
situazione finanziaria di - TF: .. gicché non era pretendibile | appostazione di
un fondo rischi, tant® pils che nelle uitime settimane i erano stati contatti con 1a
societa di diritto iraniano per concordare la gpedizione dell'impianto ed it saldo ded
dovuto;

il pagumenta di Buso t (00.000,00 1n favore di 1{; . ©oa giustit‘ica\za
in ragione del fatto che quest ultimo avevit effettuato in favore di }1‘» 3.p.a.un
finanziamento ‘ponte’ di pari importo stanie la necessita impeliente di disporre di

tale somma a fronte del tempo richiesto da parie dell panca interpeliata per
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accordare il finunziamento sicché, un volta conseguito il prestito bancario ¢
quando ancora la societh era operativa, al predetio era stato rimborsato il
finanziamento;

Paffitto di ramo di aziendaa L srl. new.co. in cul erano entrati nuovi
s0ci e nuovi capituli, con successivo mutamento della denominazione in M

s.r.l.. era diretto a consentire il mantenimento del valore dell’azienda e del suo
avviamento, e ¢id a beneficio dei creditort sociali;

avuto riguardo all’azione ex art, 2394 c.c.. difettava la allegazione ¢ la prova di
specifici comportamenti che gli amministratori avrebbero dovuto adottare per
conservare il capitale sociale mentre, per converso, non risultava un solo atto
pregiudizievole per il patrimonio della societd;

con riferimento all'azione dell'art. 2393 c.c., negavano la sussistenza di alcun
danno immediato e direfto alla sfera antimoniale di soci e creditori sociali;

il credito di ,&? s.nl. era sorto, in ogni caso, tra fine 2011 ¢ inizio
2012, in epoca antecedente, quindi, al bilancio al 31 dicembre 2012 e, peranio,
non eru ravvisabile alcuna correlazione causale tra Uordine alla base di tale creidot
e "addebito di false comunicazioni sociali;

con riguardo all'azione ex art. 2485 c.c., non si era verificata aleuna causa di
scioglimento, ¢ in particolare {'erosione dei bilancio al 31 dicembre 20113

i crediti attorel crano sotti tutti in epoca anteriore all ottobre, epoca in cui ¥: :
s.p.a. aveva risentito di gravi problemi finanziari;

la cessione dell immobile da parte di ¢ &= . atla compagna ff%%ﬁ& M
non aveva intento distraitive ma si giustificava in relazione alla volonta di
attribuire una risorsa patrimoniale alla predetta tanto pill in vista della nascita del
figlio, avvenuta in data 15 lughio 2012;

it predetio rimaneva proprictario della casa di abituzione in ¢
di un immobile in” , di valore complessivo eccedente i crediti attored;

gli atti disposizione di cespiti immobiliari a favore di moglie ¢ figlia du parte di
: {\ non avevano alcun rapporto con le vicende societanie, dalle
quali si era ormai estraniato avendone lasciato la gestione al figlio * . 8
giustificavano con la volonta di atiribuire ta proprieth esclusiva della casu di

abituzione atla moglie ¢ Ta casa di Asigpo alfa figlia, che la prediligeva:
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la natura di atti di liberalita degli atti disposizione rivelavano "assenza di obiettivi
non trasparenti;

entrambi 1 convenuli avevano stipulato una polizza per la responsabilitd civile
come amministratori di F— s.p.a. con massimale ragguardevoli e capienti;

- rilevato:

quanto all’addebito di redazione dei bilanct in violazione dell’art. 2423 c.c., che le
risposte alle censure esposte in ricorso appaiono efficacemente contrastate dalle
repliche della difesa attorea, le quali, anche alla luce del confronto tra la relazione
tecnica prodotta dalle parti ricorrenti, a firma del dott. e la
relazione tecnica di parte convenuta, a firma del dott. -, ~onsentono di
tener ferme l¢ valutazioni che hanno giustificato in punto fumus bani iuris la
concessione della misura, fatti salvi upprofondimenti nel corso del giudizio di
merito;

- rilevato:

in particolare che:

Pinserimento nel bilancie al 31 dicembre 2009 della plusvalenza realizzata dalla
incorporata ] s.p.a. a seguito della vendita di bene strumentale di
significativo valore {capannone industriale), connotazione del bene stesso tale da
rendere "operazione di per sé straordinaria poiché non attinente ulla gestione
ordinaria di una socictd la vendita di un bene strumentale di genere siffatio, nella
voce A 5} del conto economico, “Alfri ricavi e proventi’, ha determinato il
concorso di defta componente alla determinazione del Valore della produzione’
ed alla gestione ordinaria mentre risulta logica la swa natura di provento
siraordinario;

ove la detta plusvalenza fosse stata classificata ‘provento straordinario” la
redditivitd operativa della societh sarebbe risultata ben inferiore (pari ad BEuro
£89.326,00 in luogo st Euro 2.798.328,00 ~ si veda alle pagine 8\9 della relazione
del dott. 3

Pinserimento del ‘disavanzo da concambio’, scaturente dalla differenza ira
"aumento del capitale sociale provocato dalla fusione ed It patrimonio netto della
societd incorporante, calcolato in Euro 666.647,00, & stato inserito nel bilancio al

31 dicembre 2009 come avviamento in maniera incongrua, ¢io sta perche ¢ stafo
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inserito nell’attivo dello stato parrimoniale mentre aviebbe dovuto essere portato
in diminuzione del patrimonio netlo sia perché tanto & avvenuto in difelto di upa
perizia giurala di stima ex art. 2343 c.c. sia, ancora, poiché & stato spalmato su
dieci anni, operazione che allo stato non pud considerursi giustificata;

tale classificazione ha concorso ad evitare 'emergere di perdite maturate al 31
dicembre 2017 rilevanti rispetto agli obblighi ex arl. 2447 c.c. (si veda o pagina 23
della relazione dott, Farinon);

i contenuto del verbale di accordo sindacale, datato 11 dicembre 2012, conduce a
concludere che, gia al principio dell’anno 2012, si fosse verificato un mancato
incasso di crediti per complessivi BEuro 2.000.000,0, dovuto all’insolvenza di
fmportanti clienti, circostanza che avrebbe imposto o F $.p.a., nel bilancio al
31 dicembre 2011, il cui progetto risulta predisposto in data 30 marzo 2012 ed
approvato in data 28 maggio 2011, di tener conto di tale situazione ¢ di ridurre il
valore nominale dei crediti al fine di adeguare il loro valore a quello di presunto
realizzo;

tale espogizione debitoria, dal tenore del verbale di accordo sindacale, appare
diversa da quella provocata dall’allegato temporaneo inadempimento  del
commitiente iraniano, del quale, d'altra parte, non vi é prova che si sia verificato
nella seconda metd del 2012;

la mancata svalutazione dei crediti verso clienti {invece iscritti per BEuro
T.707.048,00) avrebbe determinato una significativa variazione del risultato
economico del periodo e della situazione patrimoniale ed ha concorso ad evitare
Femergere di perdite al 31 dicembre 2011 rilevanti rispetto agli obblighi ex art.
2447 ¢.c. (si veda alle pagine 17 e 25 defla relazione del dott. . R

la documenlazione prodotta sub 5-6-7-8 da parte convenuta non supporta le
giustificaziont date con riferimento ai ~Costi di ricerca. sviluppe ¢ pubblicitd’
(costituite da fatture emesse da fornitori di F s.pait, di elenchi di costi del
personale relativi e singole commesse ovvero ordini, di un contratto di forpitura in
lingua portoghese, di una proposta di ordine di una societd mnisina, di un opuscolo
in lingua inglese) poiché, non essendo ricollegabile ai costi di ricerca per ideazione
di prototipi, non appare congrua;

la detta documentazione, in ogni caso, riguarda il solo bilancio 2011 ¢ non anche 1
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precedenti bilanci;

- rilevato:

che la finalith del finanziamento del socio J’*‘j _di importo pari ad
Bura 1.000.000,00, destinato, secondo al difesa dei resisienti, a sopperire alle
necessith finanziarie della societd in atiesa della concessione di Hnanziamento
bancario, non sembra poter sottrarre per ¢td stesso il finanziamento alla regola,
prescrifta dall’art. 2467 c.c., della postergazione rispetto alla soddistazione degli
altri creditorn:

- rilevato:

che "affitto d azienda a M sr.l ha determinato si ingresso di nuovi soci.
in particolare di una societa fiduciaria avstriaca defla cul compagine nulla si
conosce, posto che la societd fiduciaria @ la forma tipica assunta da chi non intende
apparire come socio di societd di capitali e, quindi, non intende rendere pubblico il
10 nome, ma "operazione, per la natura propria delle societd fiductarie. non pud
non suscitare incertezze ¢ preoceupazione in ordine alla identita dei nuovi soggetti;
- rilevato:

che, sulla base delle considerazioni che precedono, deve ritenersi che, in
conseguenza delle scorrette appostazioni ¢ della mancata svalutazione dei credit
di cui si & detfo sopra, non siano emerse, al 31 dicembre 2011, perdite che, ove
registrate, avrebbero determinato 'evidenza del presupposti per ['adozione dei
provvedimenti previsti dall’art. 2447 ¢.c., per la cui omissione gli amministratori
rispondono ai sensi dell’art. 2485 c.c.;

- rilevato:

che non vale ad escludere la responsabilith degli amministratori la circostanza che
gli ordini siano stati acquisili anteriormente al verificarsi dei gravi problemi
finanziari che hanno unpedito a F s.p.a. di proseguire 1a sua attivita (ottobre
2012) stante la contignith temporale (gli ordini, cont un’unica eccezione di cui 51
dira oltre, si collocano tra febbraio e luglio 2012), non senza considerare che, ai
fini della responsabilitd in esame, va attribuito valore al dato dell’inadempimento,
correlato all nggravarsi della situazione finanziaria e, dunque, ol verificarsi della
insufficienza del patrimonio sociale a soddisfare le ragioni di credito vantate, a

loro volta strettamente correlate alla prosecuzione della attivity di impresa




(usservazione quest ultima che consente di tener conto anche del credito di P
5.1r.]. relativo alla formitura di cui alla fattura n. 46\2011 del marzo 201 1);

- vilevato:

che il rimborso del finanziamento a & - nell’anno 2011 ha

sottratto, inoltre, risorse considerevoli alla societd prima del soddisfacimento dei

credifori sociali;

- yitenuto:

che, valutato il fatto che 1 convenuti non hanno indicato cause aliernative idonee a

provocare la insufficienza del patrimonio sociule a soddisfare i crediti vantati dalle

ricorrenti ad essi non imputabili ed indipendenti dalla loro sfera di influenza e

tenuto conto della sommarietd propria della presente fase, possa ravvisarst quanto

meno la sussistenza dei presupposti richiesti dall’art. 2394 c.c., conclusione che

assume carattere assorbente rispetto ad altri titoli di responsabilitd suscettibili di

essere fatti valere dalle socieid istanti;

- rilevato:

quanto al periculum in mora che:

gli atti di disposizione dei propri benl immobili posti in essere dal resistenti hanno

(gid) avute come concreto ed obiettivo risultato quello di diminuire la garanzia

patrimoniale ex art, 2740 c.c.;

le ragioni di ordine familiare, e per cosi dire affettive, che avrebbero delerminato i

resistenti a donare tutti o parte dei propri immobili ai propri congiunti non tolgono

pregnanza alle conseguenze concrete appena evidenziate ed al dato temporale,

singolarmente coincidente con la messa in liguidazione di :2; S.p.a. sla per

I"uno sia per IMaltro socio e amministratore;

la titolarita da parte i E . i altri beni asseritamente capienti non

eschude il pericolo correlato all”adoziope di ulteriori atti di disposizione di essi del

medesimo genere di quelli gid posti in essere;

fe polizze stipulate per la responsabilita civile derivante dallo svolgimento della

attivith di arnministratori di % © q.pa. riguardano la societd, prevedono una

corposa serie di ipotesi di esclusione delly garanzia (Ira i figurano fattispecie di

condotte dolose poste in essere dagli amministratore, elemento soggettivo che non

pud certo allo stato escludersi) e, in ogni caso, pur presentando un ragguardevole
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massimale, nen appaiono suficient, a fronte della pesante esposizione debitoria
indicato nel verbale di accordo gia citato dell' 1 dicembre 2012 (pari 4 circa veni
milioni di euro);

- ritemutto!

conclusivamente che, richiamato il contenuto del decreto in data 18 aprile 2013,
integrato dalle considerazioni che precedono, il sequestro vada confermato;

- visti:

ghi artt, 669 bis ¢ ss. c.p.c.;
P.Q.M.

conferma il decreto emesso imuudita altera parte in data 18 aprile 2013 ¢ per

effetto:

autorizza ;f}\ s.rloa procedere al sequestro conservative su bend
mobili, immobili e crediti di N ,Nato a - il
27 gennaio 1930, e di, E ' , nato a il 12 dicembre 1956, sino
alta concorrenza di Furo 670,000,000 a titolo di capitale, interessi e spese;

autorizza ;P) . a procedere al sequestro conservativo su beni mobili,
immobili e crediti dj - Is} ¢ di & . . i meglio

identificati al punto precedente, sino alla concorrenza di Euro 160.000,00 a titolo
di capitale, interessi e spese;

autorizza C; S.pa. & procedere al sequestro conservativo su beni mobili,
immobili e crediti di ,\D e di T @ ...... . sopra
identificati, sino alla concorrenza di Euro 70.000,00 a titolo di capitale, interessi e
spese;

assegna alle societi ricorrenti if termine di giorni trenta per la instaurazione del

giudizio d metito,

spese al detinitivo; TR LT

i comunichi.

Venezia, 30 maggio 2013

H Giudice




Decreto di fissazione udienza n. cronel. 364/2013 del 27/03/2013
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TRIBUNALE DI VENEZIA

Sprinee Specializrais in materin di impresa

I} Giudiee Designato dothasy Ao Maria Mo,

laftes 3 ricorso ex arl. 671 e.pu, proposto da

. fﬁ\f = ”é‘
- % Sl ron socto unica
T 500, con socko unice
contre
T ¥
&

- BrEmesse
che 13 misury cantebare invionia & correlala # dottands du svolgersi net gindizio di
merito. ordinurio, aventi ad oggeito lo azionl dsarcitori» suscenibili & essore
sserciiade duile societh afivicl pel confrond i . D . T
soci & rispeitivaments presidenie o viee-peesidente det consighio &
amernistszions d I sing alla soming del lguidatore (£
J, prreviste dugh arte 2384 ¢ 2393 e, ooopure dall’ave 2043 co. perd
danni conseguenti alle condutiv fonute dut predentt b pregivdizio delle vicorrenti;
- rifevato;
che le ricomenti Teono valers by veste o) cesditard sociali & S, COME
esposto in detlaghio in rcorse, e 8wzl direnamente dannepgisli da i dolosd o
calpos) deghl amminisiratorn;
-~ yilevaie

che, in pagticolare, esse Jamentano che, novostante #f 31 dicembr: Z0TT F
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s.p.a 51 trovasse in situazione di deficit panrimoniale, ovvero con v pairimonic
noflo aogativo, dovulo alla evosione delf capitale sociale, con conseguenie obbliga
degli amministratoni di adodione dei provvedimenti pregeritd dallarl. 2447 ¢ o,
secondo le risvitanze della relazione teonica su bilanci wlegatn ab ricorso, 1 suoi
armainistratort abbjano impegnate 1y socictd con importanti ¢ docurnentuty axdind
fordimd a A '
impianio del valore g Buro 4TS0B000, ordine ad B pa. def lnglio 2012 per

pna fornitura di Buro 12359206, ordini @ G spa del ugho 2012 per Buro

sl del fobbraio o deliTaprie 2012 in velazione ad

S1.66300, per i quali tutti non exs pob intervenufo nessun pagamenio), facendone
rieadere H rischio sul forniton;

- Filevate:

che i predenti ordini riswlano  impantiti dagll amministratorl s ndosse
dell*assunzione di iniziative rivelatrici di um condizions di precariet finanziaris
di F" f.p.0.. costituite datiatte del 3 dicembre 2012 con cui la sacietd veniva
posta in Hquidazione, dul ricorso ails Cassa Integrazinne Guadagai Steaordinari in
data 11 dicerbre 2017, delia presentazione di istanza di smmissione a convordata
preventive ox arf. 161, co. 4, LI in dala 20 deembre 2, ponché dalla
assumziane i iniziative sospette gunli Paffitlo di vamo dazienda in data 19
dicerabre 2002 8 . C‘jj sad., socictd costituite guindicl glorni prima con
gmminislraiore amimg‘x%,k’a i . whira socia di \-EF P

« rilevato:

che dalla relazione fecnica allogmta ol ricomso, avente ad oggeilo Uanadisi ded
biluaet di F st relutivi aght esercizg chiusi ol 31 dicembre 2009, «f 31
dicambre ML ed al 37 dicembrz 2011, emergono elemenid tall da far ritenere che
la rappresemiazions della siluxsione coonomics, paliimoniate ¢ Hoanziaria R
societl non S stals verter o correlty In viclaziens dollan, 2423 co. (uvale
riguardo, in partieolare, alla capitalizzasione dell’avviamenio durivante dutia
Fusione per incorporaziene di I S0 0 F? NP, sl appostazione &
custi di rieeron, sviluppo & pubblicith, alhe ety svalulazione dei crothti versa
cliendi ~ & vedano le pagine da 5 a 17), genemodo inesslenti riseliat positivi di
gsercizin; ‘

- gwidenziato:




Decreto di fissazione udienza n. cronol. 364/2013 del 27/03/2013
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che, sulla Dase deght elementi di valutazions sopra elonculy, deve oienersi che gli
ampinistratort son abbism sdotals Jo determinaziond obbitgatorle in ipoiesi di
riduzione del capitale sociale v in presenza di una causs di scloghimento della
societd ed abbiano, Jovere, proseguite Nativitd sgpravando 1] dissesto delly societh
e movrvendo rella responsebilith provista dall’art. 2485 e

- riienuto:
che, fenutn conto dells sommarieth dells cognizione specic nella fase che precede
Ia instuurazione deol contraddinario, vada ravvisma i fimuy honi foris delle azion
risarcitorie prosperate;
- pEsETVALE
al proposite, che -guanto alle operaziont sddebitate agh amministratori- i danpo
pitito dalle ricorrenti appare stimabile almeno in Eoro 670000000 guanto o

A i ©osr), in Foro 16000000 gquanio a B spaa v ol Buio

7000000 quanto 1 . s.p.a., tenata conlo i capitule, interessi ¢ spese;
- pitenuis
con rigusrdo &l pericilums br mova, che o inizintive elencate o ricorio o adotiaic
dagli ex aruninistzatord in prossimith dells rease in Hguideriane di 3;: LR
della preseatazione del concorduto preventive {consistenti in domziond u confuge e
figtia g pil bomobil ael sovembee 2012 da parte 0 D g nella
vendite del novembre 7012 df lmemebili da parie & 7 2 it,
comportanti la solirazione det propri bead alls gatanzia palrimosiale ex wit 2740
Gz, o quelle sstunte solo qualche tewipa prime {si vedn il rimbarsa antivipao w
soct, nel corso dell esereizio 2011, i Turo 1.000.000.00 a valeee su frimziament]
effcttaati in favore defla societi - come du reluzlone teenica a paging 19) siann
espressione di una considerevole disinvolura nel conseguimanta di inlerss prespr
& scapito degli interessi della societd, del crediton ¢ ded temi ¢ conferiscuns al
dutte pericatim un connitate di graviga ed intensita tabe da gustificare Uadisaione
del provvedimenio 9 seguesteo invooyla inraediie altera purie,
« GESErvRiel
altresi, che non vi sono evidenze dells idoneith dedls comsistenza patrimoniule det
destinustart delly misurs invoeata s garastive fe anese risarcioni deble georrent {8

consideri al riguardo che duila visura catastale i outli deb 17 gennuio 2003 risubiy

Sd

bl L i
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Decreto di fissazione udienza n. cronol. 364/2013 det 27/03/2013
ReLn, 179772013

che i bend immobid intestati o L. 1 ., ubicaii in Posing, sono gravabl
d ipotecu volontaris in favore i Ao, L Spad;
- vistis

gl arfl. 669 guater ¢ G6Y sexies ¢.p.c

B2,
sutorizea A . sadou procedere al seguestro copservitive sy bend
mobili, immobili o credit di D oo a Sun Vo i Leguzzuno it
27 gernaio 1930, ¢ dis . Cpato i Malo i 12 dicembre 1956, sine

alty concorrenza 4 Euro 67000000 » titolo JF cupilale, interessi e spese;

autorizza B w.pa. 8 progedere Bl sequestro conservative sy beni mobili,
immobili ¢ crediti di ', e di 0t . meghiv
identificati al punto precedente, sino alls concorrenza di Buro FE0,000,00 & thsio
i capitate, inisressi @ speey

antorizza 2 (o spa. n procederc ol SeQUERITY conservativd Su Beni rnobill,

Wl
ff} e di S

¢

inmobili e crediti & ., ROprs
identificath, sino alla concorrenza di Euve 70.000,00 & ttele & capiiate, ireressi ¢
SPEES,

assagna alle teoreenth termme di giomi otto, decorrente dully comunicaziong, ey
la notifica del ricorse © del prosenic proveedimento a D o

v

fissn Pudienza det 12 aprile 2013 ore 1000 pei b compurizione delie surt davanti
& &b;
st pomunicht,

Vanezin, 26 marzo 2013

B Giuadies
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