n. 149272016 R.G.

TRIBUNALE DI VENEZIA

Sezione specializzata in materia di Impresa

compaosta dai Signor

Bott, Lifana Guaro Presidente
Bott. Anna Muria Marra {riudico relatoge
Pott. Luca Botouni Gagdics

seiogbiende la riserva assunta in udienea obilegiale sul reclamo ox an. 669
terdecios . iseritto al n, 14922016 r.¢)

OSEETVA QUANe fegue.

A‘ s.r.}. in hquidazione ha richivsto #f seguestro
conservativo del beni mebili, Jmmobili ¢ credia di, : di Egro
127.548.02, somron part gl debito complessive detla societd risultante dal bilancio

approvato, oftre sl Hure 15000 per spese di liguidazione ¢ & procedura, 1} cu

agamento ¢ state richicsto dal YHouidatore o toid § socl, o cuindi aly
pag q g 1B
C ceoad b i quall peraliro sisultsvane debitos

deila sOeiet rispenivamente per Fure 65000043, 10.642,43 ¢ 1860000,

—

Cop ordinanea det 5 febbraio 2016 ¢ smto concesso il chiesto sequestro
comservativo sipo alle cencorrengn di Furo 800000,00 o trels della futura azione &

recupera ded credito,

Avverso detta ordinanra i % [’):1. propasto reclamo. anche guale procurgiore H
.
genersle deils madre .E) 2

H reciame ¢ infornduto ¢ va rigettate,
La documentaziony in atti comprovs i} credito della wocietd nel confront del

vorrispondente o prelievi effetiuati dal medesimo s contl dela soecicth,
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[n particotare, i doc. 7 della ricorrentcireclamate comprova Veflettuazione di
prebievi da parte del E; per un ammontar fotale G Buro 65.000.00,

Hy \P) - s guale rieadeva it relative onere probatorin. non ha fornite aleuna
piustificarione di tali prefiovi,

Al contranio. non i & prova dei ereditl vantanl dal @ act confront della
soietd,

Puntualizzato che Uinserimento del fascicolo di parte di prime cure nel Fascieolb
del reclamo & onere della parte, che el caso di specic non vi e provsedudo. si
segnals che in memoria difensiva di prime cure il & kz: lTatto riferhmento, al
tine di sostenere che s wattwen di crediit provat, ad un documentopriepilogative
(doc. 33, alb evidensa privo di valenza probatoria consisienda, i documento in
mero elenco, od & documentazione avenie portata “ghwstificalive’. senza specificare
di quale genere d -glustificazione” 5t trattasse. Iy séde & reclamo, 11 Q‘J ba
fatto riferimento 2 documentazione dello socicth senga tuttavia individusrta nonche
ad un ulteriore proprio crodito derivante div Semme fomnite per riplanate perdite
delia socich, asseritamente risultatean doe)§ di cul perd non ¥ & fracei,

In opni caso va detw che 1 flnanzadmonti dei soct, dai quali seosbrano derivare i
ceeditt affermati dal reclamante nel confront detla socictd, vanno analizzati e
qualificati poichd essi hannown complesse regime, in pumo rimborso, ¢it che
influisce sulla possibilita 89 compensagione invocata, (B elementi di conoscenza
fornit dal reclamente sono del tutie insufiicienti ad effettusre e nevessarie
vatutariont.

Quanto ahpericifum in wora la condota tenute dal ,P_:}. el corso della vita
sociale non improniaia a correttezza come desumibile dai preficyi effeftuati senza
che il predette sia stato in grado di fornire alouna plustificarione, costituisce
elemenie di negalivae valuiazmione delPaifdabiliia del reclanumie in ordine alla
conservarions della goranyia patrimonisle nelle more det giudivio di merito teso al
recupern del credito da narte ded hguidatore.

La somma sino alle concorrenza dells quale va confermate il sequestro deriva
daliimporto dei prelievi inglustificati, acesesciugo di interessi ¢ spese,

Ogni altra guestione o doghonza rimane assorbite dedle considerazioni che

precedone, in particoisre rimane pssorbifa ln doglianzs In ordine aibiniziativa
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assaania dulla sociens net confrontt del soko & & nen anche deghi altn socl, s
Toro volta autori di prelievi ingiustificati essendo rimessa b secita al creditore.
Inobtre, nossun tiedo ha Ia ﬁ al presente veclamao,

Quanto al C anchegll & estranco al presente procedimento,

Sprese ab definitive guanto af mpporo a1 E) w du socioti

Per it resto spese compensate,

P.OM.

figetta i reclamo o, per Peffetto, conterma 1 otdingnzZa impugnata:

dichiars inampissible i reclame proposioda S
dichiara Uestraneid dv C sl presente pracedinmenior

spese ab definitive guanto ah s+

par i resto spese compensate;

dichiara {a sussistenza

da atto della sussistensmg ded prosuppost] per applicazione del disposto delf™art. 13,
co. § guater, Lun \LERQ002, ¢ successive modificaziond:

31 comumichi.

Cosi decisain Veneria nella camera di consiglio del 21 aprile 2016

Il Giudice relatore {1 Presidente
{dotss Anna Moia Maoa) {dott.ssa Liliana Guzzo)
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