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'OGGETTO: Cause in materia di rapporﬁ societari

CONCLUSIONI

come da fogli allegati al verbale dell’udienza del 4 marzo 2015

FATTO E MOTIVI DELLA DECISIONE
A | ha.convenuto in giudizid 3 £ e (% 4
: esponendo i fatti di seguito riassunti. ‘ -

D , in proprio e quale procuratore dell’odierna attrice, aveva sottoscritto con /o)
in data 21.12.2005 I’*“accordo quadro™ (v.- doc.2) con il Iquale, sul presupposto che la predetta
deteneva in ' E ", — azienda operante nel cémpo dell’igiene ambientale — una
partec1pa21one pari a circa il 25% del capitale sociale e che sarebbe dlvenuta titolare della
maggloranza delle quote d1 tale societa (sia per effetto della sottoscrizione della quota del 20% a
titolo di aumento di capitale, sia dell’acquisto di una ulteriore partecipazione del 12% elevabile al'
17% dal socio “ T+ 2 si‘impegnava a cedere la totalita di dette quote ad una costituenda‘
s co péﬂecipata da' @& , interessata ad investire nél settoré; éon detto accordo ' & , dal
canto suo, si irﬁpegnava a mettere a disposizione di | A ~ le somme necéssarie sia per la
sottoscrizione dell’auxﬁento di capitale, nell’importo di euro 4.000.000,00, sia, in mi;ura
préporzionale alla propria paﬁecipazione nella Mty al pagamernto dell’ac@uisto delle ulteriori
quote. ‘ .

A sottoécriveva quindi ’aumento di capitale riservatole per I’importo di euro
4,000.000,00, messole a disﬁosizione da B ,ed ac;quistaﬁa da T la proprieta dél 16,77%
del capitale sociale cﬁ . &= . (doc.4). |
Con scrittura privaté del 16.6.2006 (doc.5) — anche ricognitiva delle o_bb]igaziohi assunte con il

ridetto accordo quadro e con la scrittura privata del 29.3.2006 (doc.6), tra cui ia cessione dell’intero



capitale sociale della puwls C ; /3( ed il trasferimento di tutte le quote di
€ . detenute da = A ad C ,—. [> si obbligava ad acquistare 1’intero
capitale sociale di & . (pari ad euro 10.000,00) ed altresi ’intera partecipazione dell’odierna
attrice in | E | ', direttamente o tramite societa controllata, per il prezzo di complessivi
euro 11.365.000,00. .
Le parti convenivano, quanto al pagamento del prezzo, che
‘a). euro 4.000.000;00 erano gia stati pagati a A mediante la corresponsione di
tale somma per'consentire alla predetta la sottoscrizione dell’aumento di capitale di
E e |
b) euro 3.365.000,00 doveyano essere versati a = entro il 1.5.2013, a liberazigne
degli obblighi di pagamento as:;unti 'da . /A nel contratto di cessione di quote (dqc.4);
qualora 4  prima di tale data aveése gia prdvve_duto ad eseguire in tutto o in partc il
pégamento dovutoa & ,un if_nporto pari a quanto pagato a - = sa1;ebbe stato

—

pagat.o da " al A ~in cinque rate uguali e consecutive la pijima delle
qualf al momento della conferma dell’avvenuto pagamento a ~ F 1 le altre dopo ogni
anno dalla prima ma non oltre il términe del 1.9.2013;
c) irestanti euro 4.000.000,00 sarebbero stati versatia /¢ 1 alle medesime date
di cui al punto b). |
E) si obbligava inoltfe a consegnare a F~ 1la garanzia bancaria di éurq 3.365.000,00
pr;avista dal cdntratto di cessione (doc.4), a garanzia dell’adempimento degli obblighi assunti da

A

L’odierna attrice con atto del 22.6.2006 (doc.7) cedeva I’intero capitale socialedi. C ~a' .
H (societd neocostituita proprio per dare esecuzione tramite (5 . agli obblighi
assunti con I’accordo quadro); con altro atto in pari data (doc.8) cedeva ad C I’intera sua

partecipazione in ' | = | per il prezzo di euro 11.365.000,00, da pagarsi alle scadenze e

con le modalita previste nella scrittura privata del 16.6.2006 (dbc.S).
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L’efficacia di quest’ultimo atto di cessione veniva sottoposta alla condizione sospensiva del

mancato esercizio del diritto di prelazione da parte degli altri soci (art.4 doc.8), del cui avveramento

a

si dava atto nel verbale del c.da. di’  © Jel 30.8.2006 (doc.9).
Con. raccomandata del 30.1.2008 - ’1: tramite il proprio legale, aveva comunicato a ~ /4\_
di avere percepito il pagamento del prezzo delie quote di trasporti €  cedute alla
: pfedetta, bon conseguente estinzione, per avvenuto-adempime'nto, del debito e, per 1’effetto dell-a
garanzia fideiussoria (doc.12). Nella spec;ie il pagamento era avvenﬁto mediante il dissequestro e la
consegna a ! T dei certificati obbligazionari sequestrati in via preventiva nell’ambito del
procedimento penale a carico, tra gli altri, di . > 2 | A—  (doc.10).
L’attrice, rammentate ulteriori vicende giudiziarie, civili e penali, che ham}o interessato le parti in
causa, anche mediante rinvio ai documenti prodotti in causa, tra cui il fallimeﬁto di - /
. (gia ) o ) con sentenza del Tribunale di Padova
n.132/2010, lamenta I’mademplmento agh impegni assunti di {3 quale ‘acquirente indiretto”
“della partec1pa210ne in' & | sul presupposto di essere cred1trlce nei confronti della
stessa dell’1mporto di euro 7.365.000,00, ha chiesto, nel merito:
- in via principale, che venga accertato I’accordo 51mulator10 per 1nterp051210ne fittizia fra
5 (1nterponente) | éL (mterposto) el f\—' (terzo cont1aente)
“a ﬁonte del quale ogni dzrltro ed obblzgo derzvam‘e dal contratto di acqmsto del pacchen‘o
di controllo & (id est = _ ) é stato assunto fra & 1 reale dz‘ssimularo
acquirente, e Al : 1.”, con conseguente condanna di > a pagare a .
la somma di euro 7.365.000,00 “quale prezzo convenuto accettato e promesso da
B ! stessa, OZtre ad interessi convenzionali pari all’Euribor trimestrale aumentato di 1
punto perceﬁtuale dal 31/01/2008 al saldo eﬁ‘ertivo.l”;
- in subordine ovvero in via alternativa e/o concorrente, che venga accertata, ai sensi

~dell’art.2497 c.c., la responsabilita della controllante '+ in ordine al mancato

assolvimento degli impegni finanziari necessitati dall’assunzione dei debiti dalla stessa
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" controllante contratti, con conseguente condanna di 6 al risarcimento dei danni nella
misura di euro 7.365.000:00 “gquale obbligo assunto da 6 ' a mezzo della propﬁa
co;_'zrrollara . C Qltre ad interessi convenzionali pari all’Euribor trimestrale aumentéré
di 1 punto percentuale dal 31/01/2008 al saldo effettivo.”;

- invia di ulteriore sﬁbordine ovvero in viia. alternativa e/o concofrente, che venga accertata, ai
sensi dell’art. 2043 c.c. la résﬁonsabilité di:. (3 “per lesioné della tutela aquiliana del
credito e per lesione del legittimo affidamento dell attrice, il cui- con;s*enso all’operazione di
cessione e stato ingenerato dall’assicurazione delle coperture finanziarie ad opera di

: & » con conseguente condanna di - 4_77 al risarcimento dei danni ﬁella misura di euro
7.365.000,00 quale credito insoluto, oltre ad interessi convenzionali pari all’Euribor
trimestrale aumentato di 1 punto percentuale dal 3 1/61/2008. al saldo effettivo; '

- in %fia di ulteriore successivo subordine ovvero in ‘via alternativa e/o concorrente, che venga

- accertato che G) ¢ tenuta a finanziare ¢ ,con cohseguente condannadi C al
paéamento della .somina di euro 7.265.000,00, oltre ad interessi convenzionali pari
all’Euribor trimestrale aumentato di 1 punto percentuale dal 31/01/2008 al saldo effettivo; .

- in via di estremo subdrdine ovvero in via alternativ.a e/o concorrente che venga accertato
Pindebito arricchimento di | (& in conseguenza dell’illegittima liberazione di &
dall’obbligq fideiussorio, cén conseguente condanna della stessa al risarcimento dei danni
nella misura della cdrrispettiva diminuiione patrimoniale nella somma di euro 3.365.000,00,

oltre ad interessi convenzionali pari all’Euribor trimestrale aumentato di 1 punto percentuale

dal 31/01/2008 al saldo effettivo. -

& . si & costituita in giudizio eccependo, in via preliminare I’intervenuta transazione tra
A e [5 . unitamente ad altri soggetti, in data 9.6.2009, di ogni vertenza
~ connessa all’acquisto del controllo societario di & ., con conseguente effetto

liberatorio di E; la ogni obbligazione; ha quindi contestato la fondatezza nel merito delle



comande attoree chiedendone il rigetto o, quanto alle domande proposte in via subdrdinata,
declaratoria di inammissibilita.

| e ., pur a seguito di regolaie notifica, ﬁon si € costituita in giudiziq ed & stata pertanto
dichiarata contumace.

In sede di prifna udienza il précuratore dell’attrice disconosceva le sottoscrizioni riferite all’attrice
stessa ove apposte su atto che non fosse corrispondente all’atto di transazione che produceva qualé
dqc.26 e disconosceva la conformita della copia della transazione prodotta dalla convenuta sub
doc.1; assumeva inoltré che 1’accordo di cui alla trénsazione non era stato ademéiuto sicché era
stato.risoito & prédudeva a riprova del proprio assuﬁo i doccﬁ7 e.28. 1l pfocur'atore d1 B
dichiarava di volersi avvalere del ﬁocumento prodotto in copia e chiedeva termine per produrre
Ioriginale; contestava altresi la conformitd agli originali delie copié prodotte sub docc.27 e 28
dall’attﬁcg.

Venivano concessi i termini per il deposito di memorie ex art.183, sesto comma, c.p.c.; in allegato
alla prima memoria il procuratore dell’attrice depositava originale dell’atto. di transazione (doc.5),
del quale era disposta la custodia in cassaforte.

Avverso tale atto I’attrice all’udienza del 23.10.2013 proponeva querela di falso, prospettando un
riempimento abusivo absque pactzfs;; il Giudice istruttore, con ordinanzg del 9/14.4.2014, non
 autorizzava la proposizione deila querela, rigettava le istanze di emissione di ordinanze ex artt.183
bis ‘e ter c.p.c., formulate in via pi*eliminare nelle conclusioni dell’étto di citazione e, ritenuta la
causa matura per la decisione in quanto documentale fissava udienza di precisa:;ione delle
coﬁclusiom'.

La causa ¢ stata quindi rimessa alla decisione del Clollegio.omessa ogni istruttoria sulle conclusioni

precisate dalle parti all’ﬁdienza del 4.3.2015, conceési i termini per il deposito delle conclusionali e

delle memorie di replica.



La domande attoree vanno rigettate, in quanto A non pud vantare alcun credito nei

confrontidi @ . per le ragioni di seguito esposte.

Con “atto di transazione e di accordo” del 9.6.2009, . i~ | 1, il marito | D . y
L % (in persona del lLrpt. =~ D | D, & ; (in. persona d.eI

lepts M Dt oo sy — ., > (gia = . 50
persona del Lr.p.t. N ), (®) | (in persona del Lr.p.t.
) 72 ' , v .. (in persona del Lr.p.t. ) N T )e

AN hanno transatto varie controvgrsie pendenti, puntualmente indicate nelle

premesse dell’atto, ;‘z‘m loro collegate e connmesse, traendo origine dai’ medesimi Jatti?, ossia, in
estrema sintesi, gli accordi tra A e B percul quest’ultima éizrebBe dovuto acquistare il
pontrollo societario di = ~ed D assumere mansioni di 'SpiCCO nella
governance di E 'A la cessione da parte di Ac delle proprie quote di ° E_: '
" ad . C al prezzo di euro 11.365.000,00 “del quale rimarrebbe un saldo da pagare
) parz a € 7.363. 000 00” (v. pag.2 transazmne) Inoltre, con I’atto in ques‘uonc, A :d D
hanno liberato \E’) da ogm' obbligazione conseguente i cOntratti aventi ad oggetto l;acquisto
delle quote di | B (diveniito T ‘ 3
Il documento & stato prodotto in originale dalla convenuta R, (V. dob 5), a fronte dell
dlsconosmmento effettuato dall’attrice della confonmta della copia allegata alla comparsa di
costituzione € risposta (doc.l). | .
I Collegio condivide la decisione del Giudice istruttore di non autorizzare la proposizione della
querela di falso proposta dall’attrice avverso il doc.5. |
A sostegno c‘ielia querela ,A,-‘ assumeva’ infat‘ti che detta transazioﬁe non sarebbe mai stéta
sottoscritta da ~ b . & che %g pmva della Jondatezza della falsita e dell abuszvo rzemplmentol
della scriftura attraverso la sottoscrizione del legaie rapp.te di , 6 A é nelle stesse dichiarazioni

della convenuta che nega lesistenza del documento che poi afferma di avere sottoscritto”.

Tale allegazione, risolvendosi in un’interpretazione delle affermazioni contenute negli scritti

Novon



difensivi della convenuta, da qﬁest’ultima efficacemente contrastata nella memnioria 27.11.2013, non
integra un’idonea indicazione degli elementi e delle prove della falsita, che la querela di falso devf: ;
cont;enere a pena di nullita.
~Pid precisame%lte, 1’-attrice ha sostenuto che © 6 dichiara di non aver firmato (’atto di
- transazione) e ne nega anche ['esistenza con missiva del proprio legale rappresentante il
30.07/2010 (doc.28)”. . ‘
In realta, con la lettera del 30.7.2010, il legale rappresentante di B , in risposta ‘alla
contestazione del legaledi. A 1ed: Iy circa “il mancato adempimento degl‘i obblighi assunti
con 1 ’acc;ordo transattivo del giugno 2009” (v. doc.27 fascicolo di parte .attrice) ha scritto
“Riscontriamo la sua del 5 luglio 2010 (ricévuta il 2f luglio 2010) solamente per contestare .
esistenza di yn cjualsz‘asi che ci veda parte in rapporti con i suoi assistiti®.
Il_legale rappresentante di | ha quindi negato di essere parte dell’accordo trénsattivo e non
I’esistenza del documento o la sott-oscrizio_ﬁe da pérte sua della transazione.
Quanto di seguito esposto vale da un lato a confermare il giudirzio di inammissibilita della querela di
falso, dall’altro a rendere evider}te I’infondatezza della pretesa attoréa, proprio in ragione del
. contenuto dell’atto denofninato “di transazione ed accordo™.
Di tale atto sono infatti parti esclusivamen-te i soggetti sopra indicati (i A. 1, il marito
D : fL. | % C ",’ T ‘ l,
o} ; P e N ' y che I’hanno
"concluso al fine di giungere ad una “composizione stragfudiziale delle controversie insdffe, ed
insorgenti .. coinvblgen'rz' le suddette parti e le societd dai medesimi par:tecipaz‘e, possedute e/o
amminisirate”.
: J@, h _{nvece, che con la transazione non ha assunto alcuna obbligazione, non & parte della stessa,
bensi beneficiaria della liberazione da parte di ] A-edf D o C.‘da ogni e qualsiasi obbligaéione”

derivante dai contratti aventi ad oggetto I’acquisto delle quote di . - s AV OELS

8 ~ Rovon

transazione).



Ed ﬂﬁatti, coerentgmeﬁte con il fatto che della transazione . (% mon & parte, la stessa non 'ha'
sottoscritto 1’atto in tale qualita, ma “Per presa visione” ed in un momento successivo (e cid spiega.
perché I"attrice ¢ in possesso di una copia della transazione non ancora sottoscritta da E) 3 A
L’estinzione dell’obbligazione, conseguénte allé dichiarazione di liberazione, non é condizionata
all’adempimento delle obbligazioni della transazione previste in capo alle pa.rti della stessa, in
- quanto la lettera dell’art.5 della transazione & sul punto inequivoca poiché prevede espréssafnente
1’_effetfo liberatorio con la firma dell’atto (1 A g D ~...con la firma della
presente dichiarano di Zz"bemre inreg%almem‘e il v o . : B : )
Sotto altro profilo, del pari rilevante ai fini dell’efficacia della re_missidne, vale osservare che
6 non si ¢ opposta alla liberazione, come si desume dal fafto che. ha sottoscritto 1’atto “Per
presa visione”. |
Sussistono del pari elementi gravi, precisi e concordanti che consentono di affermare che la
conoécenza dellfavvenuta remissione e la sottoscrizione dell’atto da parte di ' @) sono anteriori
alla contegtazione dell’adempimento delle obbligazioni contenute nella‘l‘t.ransazione da parte dei
legalidi A- e I~ ed alla “formalizzazione” della risoluzione dell’accordo ricevuta in data
21.7.2010 (doc.27).
C.ié ¢ rilevante nella prospettiva di ritenere tale contestazione idonea a privare di efficacia _la
remissione, in quanto non ancora iaefvenuta a conoscenza del debitore.
: Pfopri.o ‘15-1' transazione, nel prevedere la riservatezza dell’atto, autorizzava _ | N
ad esibirne copia a { if) al fine di poter perfezionare I’atto di acquisto delle quote di Q
(v. éﬁ_.l6 della transazione). _
Poiché la cessione delle quote di & . (nel frattempo cedute da - B . 8 e ¢
avvenuta in data 19.6.2009 ¢ logico ritenere che, proprio in ragione della previsione di cui all’art.16
dell’atto di transazione e accordo” del 9.6.2009, altrimenti priva di significato, tale atto,
contenente altresi Ia- previsione di Iiberz-izione‘di ’ B - sia stat?-esibita a. ‘6 stessa e dalla

medesima sottoscritta precedentemente a tale data e, quindi, oltre un anno prima la contestazione di

| B



inadempimentq.
Per quanto sopra esposto le domande di pagamerito o risarcitorie proposte dall’attrice nei confronti
di § 1 non possono trovare accoglimento. Anche la domanda di condanna di | c val
pagamento della somma di euro 7.265.000,00, quaie conseguenza dell’accertamento che - \g :
“tenuta a finanziare ... delle somme garantite e necessarie a far fronte ai debiti coniratti
dalla controllante per mezzo della com‘roﬂata” & da ritenersi infondata, per difetto del presupposto,
considerato che, come ampiamente illustrato, con [’atto &el 9.6..2009 ‘ A- ha liberato % .da
ogni e' qualsiasi obbligaiione conseguente i contratti aventi ad oggetto I’acquisto deilelquote di
' E
Le spese processuali, liquidate come in dispositivo, segﬁono la soccombenza dell’attricé.
P.Q.M. |
il Tribunale di Venezia Sezione Speciaﬁizzata in materia di'impresa, definitivamente pronﬁnciéndo
nella causa proposta da A L nei confronti di (_‘,l e ( (>N
, ogni altra is‘;anza, deduzione ed éccezione disattesa, cosi provvede:

1) rigetta le domande attoree;
2) condanna ! P Va rifondere a le spese del giudizio, liquidate in euro 47,79 per

anticipazioni ed in euro 28.720,00 pér compensi professionali, oltre speée generali, CPA ed

IVA come per legge.

Venezia, 6 ottobre 2015

Il Presidente :
/)
Il Giudice estensore :
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