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TRIBUNALE DM VENEZIA
Sezione specializeata in materia di Impresa

I G dott,sse Anna Maria Marra

propunzianda sul ricorso depositato in corso di causa nella causa iscritta al n,
10232015 ry.

da

A

CONtro

B

con la partecipazione

C

OSSErVa quanio segue.

A prescindere dalle riconducibilitd della fattispecie alle materie ricedenti netla
glauscla per arbitrato irritcale contenuta sifart, 32 dello statuio della

C .. Sussiste la competenza del giudice investitc della
contraversia ai sensi deli’art, 669 guarer c.p.c..
Cio puntualizzato, il ricorso & infondato e va rigettato.
La H . ha lamentato che non le sia stato consentito datl*amministratore
Iesercizio del diritto di [spezione ¢ controllo previsto dall’art, 2476, co. 2, ¢ e

chie i verbali relativi alle assemblee di approvazione dei bilanci riguardanti pli anni
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2010, 2002 e 2013 recavano indicaxione della sua presenza nonché fa sua
sottoscrizione nelln veste di segretaric nonostante non fosse stata presenie a
negsuna di esse,

Ebbene, non & ravvisabile Ia violazione dell"art, 2476, co. 2, c.c. poiché non risulta
in attl che A abbia chiesto di esercitare il diritto di ispezione previsto
datla detta disposizione,

Non vi & poi prova del ben pit grave addebito relativo al contenuto del verbali
detle assemblee di approvagzione dei bilanci degli anni 2011, 2012 & 2013 quanto
alla presenza defla ricorrente. La doghianza & rimasta nello stadio della mera
affermavione sicehé allo stato non pud farsene derivare alcuna conseguenia,

Ognd altra questione, eccezione ed argomentazione rimane assorbita,

Spese al definitivo.
P.Q.M.

rigetta il ricorso;
spese gl definitive;
st comunichi.
Venezia, 25 gennaio 2016
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