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ha pronuncisto, al gensi dell’art, 132 cpe,
cosl come modificats dalla L.on. 69/2009, 1a

saguente
SENTENGZA

nelle cauvse civili  riunite  recanid £,
7851/2012 R.G., e nm. 3084/2013 R.G. promosse
DA
;\"'th_f; rappresentato = difeso in giudi-
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zig dagli avv.tl. = 7. . ‘ . :

a P LoD domicilio eletto

presso 1o studle di guestiultimo in. o,
par procurs a margina degli atti di

citazione:;
LT TORE

CONTRO

: ' B o .y 1n persona del r’{

appresentante pro LaEDOre, corrente °

legale I
rappresentata & difesa in gludizae dalliavy.to

., con domicilio aletto presso lo studie
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A } in Zorra di procurs a aarsginz
dells comparse Gi COSEiluziONe e TiSPOSta;

CORVINOTE
CONCLUSIORI DELL'ATTORE:
“Hel merito, per i motivi esposti, ai sensi e per
cll effechtd delltavrt. 2479 ter cc, sia dichiareia
nulla =/0 sia annullats la delibera impuonala as-—
sunta Jdail’assenblea dells societd E%
N _ in data 27.6.2012 che ha approvato
Il bilancio 2011, Accextata e dichiarats la fonde-
tezza dellf lmpugnativa propssts, sia adetbabn agni
provvediments utile & tutela delle legilttime ragio-
ni del socic istante. Wel merito, pex 1 motivi
@3postl, 3. menzy e par gli effetti delitarr. 2472
ter oc, <ia dichagracta nella efo annuilabille 1a
deiibera lmpugnefa  assunts dallfassembiea della

societa I S .+ srl  in  data
2B.6.20L3 che ha approvato il bilancio 201%. Accer~
rata e dichlzrata la fondatezza dell’ lmpugnativa
proposte, sia agottabto ogni provvedinentis urile &
tutels delle legittime ragioni del socic istaace.
In ogri cass, rcompensi e spesa della preseate pro-
codura integralmente rifusi. In via tsEractoria,
come o3 memoris ex art. 183 comma % n. 2} dal
3.5.2013",

CONCLUSYONT DELLA CONVENUTA:

"In via pregivdiziale, disporsi la sospansione del-
1a causa in pendenza & sinc zlla pronuncia di san-
tanza definitivamente esecuriva della causa di op-
pozizione al decretn ingluntivo n. 501/2071% penden-
Le avanti al Triburale ¢i Treviso, ex sezione di-
staccata df Consgliane, .7, dokt. Dels Luca, k.G,
167572012, Rel marite, reszpingersl la domanda snyo-
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rea peorchéd infondata. Respingersi la domanda sbto-
tea assendo l'asserito credito attoreo prescritio.
Respingersi la domhznda attorea essende intervenuta
decacdenza in ragione della approvazione dei bilanci
¢ dell: mancata impugnazione delle delibere di ap-~:
provasions dei bilanci socletari del 1963 a1 2011L.
Respingersi 1o domanda. attorea pezché i} signor
T = V1 difetta di interesse ad agire per
i mobivi ssposti in narrativa. Spese, anche ¢generse—
li, ex arz. 2 D.M. n. 55/2014, e comoanst Drofas-
sicnale integralmente rifusi~.
FATTO E DIRITTG

Con atbto di citaziane notificato 1°8.11.2012,,
: . professandosi socio di certsa
" o ;&5_‘:‘ . srl, corxents in

-

__4¢ ha
allegeto di essere creditore nei confronti della
medesima per  L/lmporto complessivao cli eure
240.000,00.=, in ragione di zripetutl fipanzlamenti
eseguiti & partire dal dicewbre del 1993 o come
riconoscivto da dichiararione xilasciata in data
21.1.2006 dallfallera amminastratore. dells societa,
peraltre c¢onfermante precodente comunicazions del
21.11.2005. ”

Lfattora, affermande che 1’ assenblea dei zoci
avzebbe approvato il bilancio per 1'esercizio z011
con delibeva del 27,6.2012, senza L'esposizione di
getta posta debitoria della . socletd, ed essendo, di
censeguenza, 11 bilancio privo dei requisiti di
veritd, chiarezzam e orecisione, ha lmpugnate 1a
deliberazione nedesima chiedendone l'annullamento o
la declaratoria di nullita, reiterande le medesine
domande, con separato atto di citazione notificato
i1 7.11.2013, introducente ulteriore gludizio suc-
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cessivamente riumito, in rifsvimento alla delibera-

zione assembleare di approvazions del bilancio pei
17 esercizio p01Z adottata L1 28.6.2013.
sbituendosi in  entrambl 1 giluecizi, .
b -~ 3rl he chiasts 1l rigatto cn..lln
ﬁumqhdr atioree., eccepends il difetto di interaess
a? agire dell attore, la decadenza della pusgibili-
1d di imsegnare 1o delibernzicni cogedio cdi lite,
la prescrizicas del cradito »ivendicatle ¢ la sua
juesistenza, <ssendo peraltro pendenve dinanzi al
prikunale i Treyiso rauss  avents  ad oggebio
L accervamento dullo stesso cregdito, dovendoui cosi
provredere alla sospensione del processi vivunitl in
attesz della definizione gella conbroversia in que-
stione.
Sesonde la allegaziondl di parte avecrice,
. "”7Ar ) . secio i | '_ﬂj'_'_ﬁEg_,’“* T
vanterebbe un ¢redito per finanziamgnlc neld con-
fronti della societd risalents guantcmsEno a1 novem-
pre ael 2005, tanbo che lo stesso attore ha affexr-
matd come il riconoscimanco @i debite in  data
24.1.2006 z Firma dell’'allora asmministratovre 41
“ﬁﬁﬁli‘ < sarebbe afimxente alla ricongnizio-
ne i deta 2L.13.2005 «on cur il socic dareobw atto
4 avere provveduto ali’erosgazione del mutae frub-
vifern in guestione, con L/indicazions dalle rela-
tive coendizidonl aal prastite.
in acgcmente appare signdficative rilavace
ome la societd convenuta anbia ecteplzo che, ana-
logamente 41 biltanel per gli esercizi 2011 e 2012,

cggettn delle ndierne mpugnazioni, 1'assambles dei

seei di ol oA abbis provveduts
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ad approvare in modo sguale ancne | kilancl per gli
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esercizi precedanti del 2007, 2008, 2009 e 2010,

Senza che in. essi sia stato esposto il credito af-

fermato dal socio par; finaziamento ned confroati
delle socleta, eosercizi in Cuy certamente,  seconds
la prospettazione atterea, il credito medesimo 21
sarebbe dovute rilsvara. -

Ebbens, & principic generale quells secando
cul le delibere societarie assumons  stabilitld s
tilieve -wvincolante ove, pyr invalide, non sianc
impugnate entro i_texm@ni di legge, rilevando la
stabilita e la vancolativits della delibexazione,.
ancae in case di nullita, a norma deli’art. 2374
ce.

E' circostanza pacifics in eupi che, ;/q

non Ba in alcun modo impugnato le delibers-
zioeni di approvazione di bitancio per gli esercizi
sucoessivi al sorgere del proprio asserito credivo
ed enzi risulta che lo stesso sowic ha dato voto
favorevole all’approvazione dei bilanci relarivi
agli esercizi Z007 e 2009 ove & pacifica la mancata
appestazione dell’affermato credito (dooc. n. .2 @ J
di fascicole di parte convenuta).

Ora la giurisprudenza do legittimitd ha avuto
aode dil affermsre in pil occasioni che- la delibera
di approvazione del bhilsncio di una socletd di ca-
pitali, ress dall’assemblea. oroinaria con le pre-~
scrifbe maggloranze,: ha efficacia vincolante neil
confrontl di tutti i soci, principic valevole non
s0lo con riguarde ai soci dissenzienti che non ab-
biane provvedate ad lwpugnare 1a deliberazione nei
modi e Aéi termiri prescrit{i, ma anche ed a nag-

glor ragiope nel confrenti del sacio che abbia con-.

COrso ‘con il propric voto favorevole

i

ke

L
5
Rl
w
&

o
B

g
oy
&
=
(o]
(&)
=
m
[o]
a

4
]

o
E
E
m
o
n
5
[T
o
=
[TF3
=
Eim}
o

i
O
2

[}
E
w




zil’approvezione ¢l guellas delikerazions: solo fa-
eendn pronadelérs lannullamentc o fatewic accerba-
ra la nuilivd della deliberazions in guestione 1)
gocia nag sobtrarsi al wvincolo daz essa2 derivents
{Cass. n. 1120771991, Cass. n. 8938719097, Cass. mn.
21831/2605 ¢ Casa. n. §276/2006%,

Consegue che - - ~ . .+ non avends
veovvedune ad inpognare des annullagento ¢ nuliila
le delibere 23 approvaziune di bilancio in cui i:
propnio credite non savebbe state asposto, a Dargi-~
Te guaniomers dall’esercizie 2006, & rimasto vineo—
izt da deotte deliberaziond, ann potendasi impugna-
re i bilanel successivi oggatuo di afudizio che si
gongeno sul punto in continvitid con i precedenti,

L& spese di Causs seguono la soacombenza.

PO .M,
11 Tribunsla di vVenezdia, Serlona Spacializzata pes
la Msteria di Impresa, def:nitivamente pronuncian-
do, cosil provvode:

1. rigetta le domsode coytis proposue dall’atrere

- i

Lh'r'-lyﬁ¢4\.3‘ . oneyr confronti dells  societad
convenpoa AR P T o srl, pey

(quante indlesto in parce motiva;
2. tondanna 1’attore a Pegsre in favore di parve

— = -

convenutas le spese di lits che si liquidana in

i

eure 4.5%09,00, = per compensl professionaii, ol-
tre accessori di legge.
Velmzia, 13 7,1.20415
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