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TRIBUNALE DI VENEZIA

Sezione speciafizzata in materia di Impresa

composia dai Magistrat:

Dott.ssa Liliana Guzzo Presidente
Doti.ssa Anng Maria Marra Giudice relntore
Dot ssa Gabriglla Zanon Giudice

pronunziando sui reclami ex arl, 669 ferdecies ¢.p.c. separalamente proposii, & poi

riunit, avverso "ordinunze depositatail 21 ottobre 2014

da
i
&

C

nei confronti di

Fallimento’ I 5.p-a. in liquidazione

altri

Qs3crva quﬂnto seguc,

Con ordinanza depositata in daa 21 otnbre 2004 41 Tribunate Venezid,
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relazione ad azione di responsabilitd ox arl. 146 LT istourata nei confronti Ji
agmministratory e smdaci, autorizzava -per quel che qui rileva- Fallimenio
'b s.p.a in liguidezione, [dora moaned por brevitd solo Fallimento
‘Vh | a procedere wl gequestro conservativo dei beni immobdili, mobili

crediti a danne d o Py A S B e
. S alla concorrenza di Euro 5.500,000,00 ¢ a danno di F &

r sina alla concorrenza di Euro 4.000.00.00,

Avversa la predetta ordinanza hanne proposto reclame i soh sindaci A
B e C

boni iurix ¢ del periculum in mora.

-~

contestando la sussistenza ded funius

1] Fallimento si ¢ costituiln nel procedimento chiedendo ta conferma del

provvedimento impugnmo,

Partendo dall’esame del fumus bani inris. st premetie in fatlo che _b
spa. fu costiinite in data 18 muggio 1977 ed ha operato nel settory dclla
produzione di oggeiti di materiale plastico mediante stampaggio in pressofusione
d1 poliurctans.

La socictd ha avaio sede in Orgiano {Vicenza). trasferita 2 Roma pochi mesi prima
della dichiarazione di fallimento (in dettaglio con detibera del 3 maggio 2011
iscritta Ja repistro delic imprese in data 24 maggio 2011).

Con defibera di fusione per incorporazione deil’8 giugna 2010, il cui progetio
veniva iscritto al registro detle imprese in daia 11 giugne 2010, [N S S.pa.
incorperava, con decorrenza i gennaio 2010, Design Plast sl della quale
deteneva ja totalita del capitale suciale per aver acquistato le quote dai precedent
s0Ci, | + o (=

In data 28 luglio 2011, con atto iscritto al registro delle imprese in data 25 agosio
2011, la socicta veniva posia in Hguidazione

Con scntenza del 17 ottabre 2001 il Tribunale ¢i Vicenzs ne dichiarava il

fallimento.

All'epoca della dichinrazione i fallimeno unice socio ora divenuto
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= fariempo dal 25 marze 2011, data dell scquisto delia rotalita delle azioni.

Prima di tals acquisie soci crano statt, oltze allo stesse & |, = Ve
[ ispettivamente coniuge, poi divorziat, e%gﬁac\: =
L'amnunistrazione della societ ¢ stata atfidata ad un consiplio di amministrazione
composia da E per tulto il periodo, da [ e W\
rispettiviamente dircttore generale ¢ direttore commuerciale della societd. dal
20 febbraio 2002 al 25 novembre 2011, da = sorella o E
, & 6(‘ Ao d) -F_ , dal 23 novembre 2011 al 24
maggio 2011; da tale ultuna data © sino al 25 agosto 2011 = I ne ha

assunto la carica di amministratlore unico ¢ poi, pasta la societd in liquidazione, la
carica di liguidatore.
! collegio sindacale dal 2002 in poi ¢ stato composto da A

2 -

Richinmato analitico contenua dell ordinanza impugnata. in sintesi si rileva che
il Failimento con ricorso d'urgenza ha agite alleganda di aver riscontrato
pravissimi fattk di responsabilith in capo agh amministratorn - S g .

L ) M , = 3 & 1 neflinersia del
collepio sindacale, 1 cwi componenti non avrehbero adempite m alcun modo ai
propri doveri di verica ¢ controtlo ed invocando la concessione di sequestro
conservative per preservare la garanzia patrimoniale ox art. 2740 ce per i
risarcimente der danny conseguibite alt esito dell’escrcizio deli’azione ex an. 146

I.f..

Dei plurimi farti addebitoti dal Fallimento ad amministratori e sindaci & stato
ravvisalo in prime cure il fondomento avata riguardo ad alcune delle doglianze.

I Fallimentn, sia con nfermmento agli addebiti sia con siferimento alla entitiy dei
danni siimati_ si & limitato a chiedere la conterma dell ordinanza reclamara,

Il piudice ¢ gue ha ravvisato be fattispecie di mala pesio di seguito riponate,

A) Manto di incorporazione, di cui #i é dento sopra, delia controblata \\]
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s.r.l dapare i ° b P,
Loincorporante gin dall“anno 2005 versava in una situazione di ¢risi cconomico
finanziaria, stociata in erisi conclamata vel 2009 1incorporazione d'alira parte
ebbe ad oppetto una sucicth che presentava passivitd per Furo 304.624.00 che
B S.p.a. non era in prado di ripianare tanto vere che nell esercizio 2010
si chbe lo perdig del capitsle sociade (st vedano la relozione ex art. 33 LE - dag, 2.
la relazionc peritale del dod. 0 incaricato dat Fallimento = doc. 4,
dos. 4 e doe. 3 ma anche le relazioni del coliegio sindacale prodotte sub doc. nn.

35-42 del fascicolo del Fallimento),

B) i hinanziaments effettuati da b cspa.a b s.rl nel triennio
200%-201 1, ammontanti af 31 omabre 2010 ad Euro 455 395 00 {come da all. 4 alla
refazione exoart, 33 L0 — doe. 2).

Tali finanmamenti. diretti a focietd riconducibile al gruppo socictario E

lacente capo a € Chon erano giustiticati. Detta piustificazione non
poleva cene essere ravvisala nel fatto che la socierd P 5.p.a avesse
prestato garanzie, repll ¢ fideiussone, per i debiti di N s.p.a. poiché, &

fronie di ena crisi econemico-linanziaric nsalente all'anno 7005, costituiva
indsdntiva azzardata la concessione di consistent Nnanztamenti in favore Jdi societa
riconducibili al & ¢ verosimilmente cssi venivano oflottumi nett esclusivo
interesse di guestultima la quale, viste Jo sato di erisi di © B 5D,
nischiava di subire | escussiong delle paranzic prestare,

Arcor pitt ingivstificats era. peraltro. da considerare Pinerzia nella richiesta di
restitwsone sing wl punty che 1 ocredin corrispondenty al finanziamenti sono
divenuti non pin riscuotibili a causa della decorione della societd lnanziata. Ne @,

dungue, consepuitey un danno di ammeontare pari 4l lore impodto.

Cy la caniva gestione dei rapporti con la sovicld scrba @_ Do
partecipafa da B w.p.a s guale in Serbiv aveva deloealizzao pane della
sun atbvikd produttiva, consistita in fmangiaments per Lare TU2E 252,00 erogat
el medesimo arco femporate. nella mapeata evaptonevole riscossione Jdi credih

comraerciull mmaturati tra il 2004 ed il 2011 per impono di Toro 1.034.729.40
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nell'annoe 2011 sdsullanti per importo & Euro 65.628 .44,
Sta di fatto che 1 imanziamenti suddeni (risultantt dal doc. 7 alleoato alla relamione
del curatore - doc. 2 del Fallimento) non appaions in aleun modo ghustificali
poiche esepuiti in arco temporale in cur ,b AL versava g in
condizione di crisi cconomico-finanziuria ed altrettonto nvpiustificaty e & stata 1o
mancata riscossionc: essi. inolire. sono andati sumentando nel tempa nonostante
Passenes di una prospettiva di ragionevole recuperabilita pusto che nelle relavioni
al bilancio a partire dall’esercizio chiuso al 31 dicembre 2007, si ¢ra sempre
individuata con valore parl a zero la partecipazione di b SN 8\
B.o.o. (doe. 19 e seguenti del $ascicolo del Fallimento), spia della verasimile
perdita del capilafe sociale defla partecipata.
Irragioncvole, come si & gid anticipato, € da valutarsi il fatie che siano suai
generata credifi commmerciali cospicni nei confronti della societd partecipata (all. 6
alla relazione ex art, 33 Lf = doc. 2), della cub rscossione now risulta che nessuno
s1 51 Mt curalo,
Le fomniture non seno state frovale netla documentazione contabile lo fadure
emesse dalla societd serby, pur tuttavia paeate come da registrazioni tiscontrate in
vortabilitd (relarione ox art. 33 LI — doe. 2 Ne comsegue ¢he detii papament
vauno qualificali in termini di pagamentd ingiustificat ¢ distrattivi del pulrimonio

cdella fallita,

£ lo vendite a @\ o0 di bent strumentalt ol attivith produttiva, per
un anupomare pari ad Bure 480.939.64 (doe. 2), successiva alln vendita della
partecipazione nella predetta sociera da parte di L\ i.p.a., come risultante
dotle Tattore indicawe alle pagine 27 ¢ 28 del ricorso. o presed inadeguati ed anzi
irmison, come nsubante dall’all. 11 della velivaone ex ant. 35 1E, ¢ peraltro neppure

tncassati.

F) Rr cessione. in poneipio 2011, a GBI spa. del contratto di feasing Jdet 17

febbrio 201 1. avenle ad ogpetto Popificio di Orgiane {Veenza) od intercorse tra

N wrde Q LSpa.inew’ & sufrdl e subentrata
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a sepubu della fusione per incorporazione. al prezeso irrisorio di Turo 30.000.00
nonostante i canoni gid versati dalla fallita ammontassero ad Eure 1.057.178.34 ¢d
un valore del cespite di BEuro 2.005.000.00, con conseguente ingiustificata perdity
di Euro 970.000.00, pari alla ditferenza 1ea il prezzo ineassalo per fa cessione del
comritlo ¢ Fimporto corrisposto in favore di | . s.p.a. nel corse del

FAPPOMO.

Sotte il profilo della responsabitita dei sindact, it giodice Ji prime cure, premesso
che. ai sensi defl'art 2403 ¢.c., il colleygio sindrcale vigila sull’esservanza delly
legee e dello statuto, sul rispeno dei principi di corretta amministtarione ed in
particolare sull'adeguatessu dell'assetto arganizrative. amministrativo ¢ contahile
adonato dafla societd sul suo concreto funzionamento ¢ che, ai sensi dell“art, 2407
<.c., 1 sindact sono responsabily, in solido con pli amministrators, pee i fath ¢ le
omissioni di questi ultimi vve H danno non & sarebbe prodotio s¢ essi avessero
vigilato in conformita depli obblighi della loro carica, evidenziato che nel caso di
specie 1 sindact avevano anche 1l contrallo contabile, ha rilevato che dall’esame
della documentazivne depositata dal Fallimenie cmergeva che, ben prima
delt'anne 2010, b Pospa. versasse in ocondizions di grave  crisi
finanziaria ed ceonomica della quale i gindach crann consapevoli. come desumihbile
dal contenute dei verhali di controllo trimestrale ¢ dai verbahi delle riunjoni dej
collegio sindacale,

In particolare, il giudice & prime cure ha osservato che it verbale di controtlo
trimestrale del 6 seitembre 2010 afestava la sussistenza di un grave squilibrio
finanziario della societa ¢ evoluzione negativa del Tatturato w@anto che era stata
segnalata la necessitd della nicapitatizzazione di’ b C5.p.a. e nnnovato agli
amministratori 'invito ad adouare i provvedimenti necessari.

Mel verbale del collegio sinducale del 16 margo 2000 era stata regisirata 1a
vontiazione del fatturao e lo marginglitd su wi i prodotti che gid cargiienzzove
Uanrto 2009, snuazione considerata segnale molto preoccupante a fronte di debiti
versa banche e fornion pan ad Euro 15191 909 31

Mel wverhate del collegio sindacate del 24 settembre 2009 veniva registrata o

cantrazione def Ialturgto ¢ la marginality su tatt b prodort a feome Ji debran per
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importo pari ad Eure 14.831.046,95.

Tali duv di conoscenya, ad avviso del giudice di prime cure, avrehbero dovuto
spingere i sinduci. neli'esercizio dei compiti di controflo funzionali agli interessi
della socictd. ad attivarsi in mamera ben poit pregnante delbe inizative adottate
consistenti in formali invitd rivoli agh amminstraton di adottare le soluzioni
necessarie, tra cui anche la ncapitalizzagone detla societa.

In presenza di una yituazione di tal gencre i sindaci aviebbero davuto vigilare
sull'operazione di fusione, sul finanzimnent cseguill da SR in
favore di societd partecipate e sulla riscossione die crediti vantah, sulla cessione
del contrato di leasing.

Essi avevano a Jisposizione une strumento efficace quale la denuncia ex art, 2409
¢.c. ma avrebbero potuto ¢ dovuto anche convocare Lassemblea per "adozione
delic delibere conseguenti alla perdita del capitale sociale subito dopo il 6
seticmbre 2010, cio che avrebbe consentito di evitare 11 danno derivanti dalle
OPLrAZION suCCessive.

Mentre Piniziativa costituita datlu segnatazione alky Pracura della Repubblica di

Vicenza defl aprile 2011 era tardiva ed inconcludente.

Le doglianze rivolte dai reclamanti afl ordinanza impugnata e le difese svolte tese
a soslencre per un verso la inconfigurabihta delie ipotesi di ravvisata sl gestio
in capue agh ammimistatort (costituenti it presupposto affinché 1 sindaci possano
cssere chiamati 8 rispondere pet tesponsabilita emissiva) ¢ 1o inconfigurabilita di
responsabilita 4 proprio carico possono essere ricondoue a nuclel comun a uti |
predetti che conviene esaminare unitamente.

| reclamanti lamentano in via gencrale che: ai sindaci non € consentite un controlio
di merito sulle scelte degli amministratori; Ja responsabilita sindacale non & una
responsabilita oggettiva; la valutazione delle operazion e dei loro effetti va
effeltudta cx amie € aon ipvece ex post; gli addebitl necessitano di specificita; il
nesso di cousa tra Je gsscrite omissioni e gl asseritt dunni va  provulo
specificamente; le conclumeni del curatore fallimentare ¢ dol perito da questi
nomtinato non Polevano essere recepits in manierd acritica.

| reclamanti hanno poi rivendicto la sufficienza delle iniziative adottate in
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rebwaione alle eriticitd di cui avevane avute conoscenza nell espletamento del loro
ruclo ¢ ta confipurabilita detla mancaty proposizione del’art. 2400 ¢.¢. quale fonte
di responsubtlith per i sindaci solo in case di macroscopiche jrregolarita, non
ravyvisabili nel caso contretn,
In particolare, yuamo alle inizigtive adotiate, e quali secondo le difese dei
resistenti costituirebbero la prova dell'adempimento dei dovert ricadenti sui
sindich, esse possono essete riassunte vome sepue (st veda alle pagine 6. 7 ¢ 8 del
reclamn del dotl. B x
compimento delle verifiche necessarie per accertare 1 regolurita formale
dell’operasione straordinaria i fusione;
costapti invitt agli ammimstrstor & monitorare o situazione dei crediti e dei
finanziamenti di b s.p.a. provvedendo a fame operare la svalutazione
nel Milancio al 31 dicembre 2010:
inviti aghi amminisiratori a predisporte una situazione patrimoniale aggiomata
della societd e ad adottare provvedimenti Ji cui aglt arit. 2446 ¢ 2347 c.c
presentazione di esposto presso fa Procura della Repubblica & Viceaza in ordine
alle irregolarity di gestione nell"aprile 2011 i capo all’organo amministrativo di
B 5.
ripetute  richieste agli amministrteri di fomire dettagliati chiarimenti con
riferimento alla cessione  detle quote  di ‘@\ MDoo. ¢ suceessiva
presentaziong in data 5 wiugno 2011 di un’integrazione all’esposto pia presentaio
in Procurs,
rilieve della maneara consegna da porte degli amministratori della documentazione
necessana per esaminare Ja situazione patrimoniale infrannoale della sociew a

partire dalla fine Jel 2010,

Con riferimento alla operazione della fusione per incorporaxione i reclamanti in
primo luopo hanno osservalo che essa appariva giustificata essendea fipalizzata a
mighorare t risuttand gestionali ¢ produtiivi di’ b ERV

Essi, ineltre, hunno scpnalito come e conclusioni a cui erang petsenuti i curatore
ed i perito dott. /O fossero fonduste =y bilanc siclassificati di cui essi non

avevang aviute L disponibilind potehd Ta fusione era avvenuks in forma sempliicata
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C, 1 opni caso, hanno contestate i ocriterr di nclassificazione e che b
5.p.a. poiesse considerarsi in condizione ccomomico-finansiaria di crisi sin
dall’anno 2005, hanno segnalato, altresi, di non aver avuto la disponibilita dei
bifanci e della documentazione comtabile delly societd incorporato e che d'alira
parte nessuno der soggert legittimati aveva fatlo opposizione ex arl. 2503 c.c.: in
opni case, anche a condividere le valulazion! espresse in prime cure sulla base
della relazione del dou. @ . st sprebbe dovito tener conta del valore
costituito datl impoeno versalo in forza del conteanto di lzasing immobiliare refativo
al capannene ove veniva svoita atlivith sociale.

Sul prane delle iniziative assunte, i reclamanti hanno evidenzioto come vi fosse

raccomandazione di attenzione sulla operarione di fusione,

Con rilerimento m finanziamenti concessia [ s.p.a. i reclamanti hanno
sostenulo che ess) ricntravane nell’ambite dei rapporti tra societd appanenenti al
medesimo gruppo, erano stai effettuati ontro 1'anno 2009 quando nessuna delle
due societd era in dissesto, neppure sceondo 12 progettazione del Fallimento. ¢ che

h 3.p.a aveva beneficiato di garanae presiate da - P s.p.a.; che
doveva in ogr ¢os0 teners conte dellimponio & Euro 11252968 dovuti da

b s.p.a e quindi dal Fatlimento a P, s.pa.a titolo di canoni

dovauli e nen versati.

Con riferimento ai rapporti con 1o societd serha C& oo, i reclomancd
hanno osservate che 1 finansiamenti censurati rientravano in un'opctazions pit
complessiva di  investimento ¢ c¢he essi avevano pilt volte invitato gl
amministratori o eidwreee P indebitamento, come risuliamte dal verbale def 28
gennaiv 2008, avevano ottchoto la iscrizione ned bilancio al 31 dicembre 20100 di
un fondo di svalutazione di importo pari ad Euro 2.135.000,00 a fronie
dellespasizione  debitonia, con lettera del 21 apnle 2011 avevane chiesto
informazioni sulla cessione della purtecipazione senza perd ricevere risposia;
molte fatture, inolire, cruno refative ad operzioni prossime all’ esposte i Procur

deli"8 aprile 201 1.
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Con rilerimento alla cessione di bewd steumentali i reclamanti hanno evidenziato
come alcune defie gessiont strumentali in tavore di (’9\ Do, avevano
aviuto luogo a ridesso o subito dopo la presemazione dell’esposto in Procura
avvenute all inizio di aprile 2001, sepuita di aliro esposio ned givgno 2011,

! B o particolars ha lamentato una duplicazione di vaei di danpo per
Furo 480,939 .64,

A questuluomo riguardo s osserva sin d'ora che nel coeso del  presente
precediemnto song stat richicsti eluarimenti sul punto ma la difesa del reclamante
noh & stata in grado di indieare o documentazione da cui desumere 1a duplicisione
famentann (51 veda i1 verbale di udienza del 27 maggio 2013).

Con riferimento alla cessione di quote in & [}.6.0. 1 sindaci hanno
evidenziato coma fa valorizzgvione a zero della panecipazione rispondeva a critert
prudeneziali; si trattava &1 partecipazione ceduta in data 2 marzo 2011 all'insaputy
dei sinduei che pid in daia 8 aprile 2081 avevano sepnalate il componamento alla
Procurs della Repubblica ¢ chiedevana chiarimenti su modalind di pagamenta per

poi procedene a nuovo espostu in Procura im dista 1 giugpe 2011

Infine con riferimento alla cessione del contratto Ji feasing, i reclamani hanno
evidenziatn che s era rattato di operwacne mai comunicata boro né deliberata in

consighe di ammimsirazionc,

Le difese svolte dai sindaci nella presenie sede non appaione idonee 3 madificare

le determmaziont eageivnte dal giudice di prime cure.

To via genernle si nileva che Vinsindacabilitd nel merile delle scelie gestonali da
parte degli ammianistratort pun esime o sindach dall’eseeuzione di ani Ji pezione o
controtlo, anche individuali, ¢ dal richivdere agh amminisiratori notizie, anche con
nfertmenti a sovield controellate, sull’andamento delle operazion sociali o su
determinati affuri come capressamenty previsto dalbar. 2403 Aiv co., ¢id che
conferma che, por essendo isindacabill e scelte pestionali, tuttavig i ruolo dei

sindaci non pud essere limitato ad una presa dade d quante decise o intrapreso
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dall"organo pestosia,

Passundo  olire.  indubbiamente la responsabilita der sindaci non & uma
responsabilift ougeltiva: essi rispondono — per la vietazione dell’abbligo di
vigilanza sull’operuto degli ammimsirator. con particalare riferimento  alla
vigitanz sull adempimento detl’obbligo gravante sugli amministratori di adottare
Te misure nscessarie o proservare Uintegrita del patrimonio sociale a garanzia delle
ragioni dei erediti, nonché - per s violasione degh obblighi di attvazione ¢ di
intervento ¢ dungue derivonti del mancolo esercizio deght specibic poterifddoveri di
car 1 osindaci sone investitt ai fing del conerety ed efficace escrcizio della loro
funrione di controlio,

Va poi osservato che fa configursbilita dell inosservanza del dovere di vigilanza,
wnposto ai sindact Jdail’art. 2407, co. 2, e non pchiede Pindividuazione di
specifich comporiamentt che st pongano espressaments e cenirasto ¢on fale
dovere. wa ¢ sutheciente che ¢ssi non abbiono rilevato una  macroscupica
viglazione o comungue non abbigne i alcun modo reagita di fronte ad atit di
dubbin fegittimitd ¢ repolarith, cost da non assolvere Vincarico ¢on diligenza,
corentezza ¢ buona fede. eventualmente anche sepnalando  all’assembles e
irregolarita di gesttone rniscontrate o denunziando i fati al pubblico ministero per
consentirgli &i provvedere ai semsi dell’an, 2409 c.e. (si vedano Cuss. civ., sez. L.
13 giugno 2014, o, 13517 - nella specic. la cone temitoriale aveva ritenuto
ingiustificata  'ipgrain dei sindact sepuie all’esccuzione, da parte degli
amministratori, di boritici per un nievante imponto complessivo in favore di una
societd dello stesso pruppa, por un’operazione fittizin ¢ con destnagiong delia
fattura al conscpuimento i un comributo pubblico; 1a suprema cofte, in
applicazione dell’anzidetto principio, ha rigetiate il rivorsa).

In ordine al nesso di causa s nileva che ta responsabilitd solidale di siooningstrator
e sindaci 51 ecstende al contenute della gestione nel caso in cui 3} danno non s
sarcbbe verificato se i sindact avessero adeguatamente vigilato (Cass, n. 13517
cit., iy anche Casson, 5261001995), Mells vicenda in csame tale & principie a cul
si ¢ correttamente attenuto 1l grladice di prime cure.

Con eiferimemo all'entita dei danni stimmi, 51 osserva che i eriterto di

Hiquidaziony (quanto meno sa base eyuitativa} correlato alla sommateria dei danni
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derivati dalle operazioni considerate tlecite ¢ un eriterio ordinanamente sepuito ¢
nel caso di specie correttamente applicato (si veda uncora Cass. n. 13517 aig).
Va pai dento che le risultanze detla relazione ex art. 33 L come pure il contenuto
deta retavione del perito i cui i} curatore si ¢ avvalso hanne una valenza
indiziaria quahficata, anche in considerazione del ruclo di rilevanza pubblicistica
nvestita dod curmtors, specie nell’ ambito delie procedure cauielarl caratterizzate da
istrultoria summaria,
Su guesla premessa, con rlerimento alla sitwazione cconomico-finanziaria di
b Sp4. siorichiama il contenute dell"ordinanza impugnata le cui
valutazioni, sc“pur fendate su relazione det curatore {allimemare e sulla relazione
del perito dott, O |, appaiono condivisihilt a1 fim della cogrnizione cautelare,
Quanto al ricorso w bilanci riclassificati st rileva in prime lwogo che la
rictassificazione detlo staio patrimoniale ¢ del conto cconomica, consistente netla
loro rielaborazione, serve o fornire uno strumento di analisi ¢ consiste, in sintcs),
nellaggregare i molieplict svilori di bilancio per interpretare Mandamento
dell’impresa; il conto economico puo cssere riclassificato per evidenziare § risultati
parziali delha gestione dellfuzienda mentre lo state patimoniale pud essens
riclassificate per "analist della composizione del capitale investito, dells struttura
finanyiaria dell"impresa, del livello di equilibrio linanziario dell impresy nel breve
o nel lungo periodo.
Si tratta, dungque, di strumenti di analisi dell’andamento delt’impresa certo non
estranct ulla preparazione professionale dei sindaci & dai medesimi susceutibile di
CNsEETE milizzul.n per trorhe elementi di valutazione specie ove ta sociefd, come sl si
¢ detto uccadeva da tempa in D 5108, versava in situazione di tensione
finanziaria du annt teato vere che gli stessi sindaei avevano evidenziato la forte

esposizione debitoria della socield.

le difese svolte dai sinduer cun nferimento allopernzione di {usione per
incorpotazione non sone condivisibifi,

La circostatza che la fusione sia avvenuta in forma semplificata non costituisce
ung cximente per i sindaci che, ¢ome & € anticipilo, possEONO esercitare ispezioni e

contralli ¢ chiedere © informacioni  alfforgano amministeativo  im ordine
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allandamento dalla societd ed & specifiche operazioni.
L'inaceessibiliti dei tilanci di , 5.7 allegata dai sindaci per afformare
che non avrebhero potulo valutare la consistenza di fale socierd e le passivitd che
sarebhero state inglobate da b 5.0.4. 4 scpuvite della fusione per
incorperasione, & insussistente poiché & espressamente previsio dali’an 2403 bis
c.c. tinanche lo scambio informaczioni con i corrispondenti organi defle socicta
controtlate in merito ai sistem? di amoninisirazione ¢ controllo ed ali'andatmento
generale dell'attivita sociale.
Dalira parte il capilale di \\\ s.r.} era detenuto interamente da
5\ _ s.p.a. a far tempo dal 7 aprile 2010, data della aequisizione delle
parecipaziom detenute da = e di G\- da parte di
\b s.p.a., acquisto peraltro molte discutibile poiché eflettuato a prezzo
ssorbitanie se si considera che 1a socictd presenlava passivita consistents,
La situarivone di b s.p.a. in tensione finanziaria da lempo, avrebbe
dovuto mettere in guarda i sindaci in ordine alla praticabilith dell’ operazione ed
alle vere ragiorn sottese. Del tutto apparenti ed illusorte, a magyior ragione per
sindaci, dovevano apparire  le  ghustificazione  date  dalla societd. e
rarionalizzazione ¢ semplificozione di strutture ¢ mezzi al bing di realiz2are
riduzione delle spese poste che la silvazione patrimoniale ¢ finanziara della
sucietd incorporata era di perdita del patrimonin.
Per il C/ ¥a poi tenutn conto del fato che \\\ s.r.l. aveva la sua sede
presso lo studio del predetto sicché appare poco verosimile che epli nulla sapesse
delta sitvazions cconomico-inanziana della predetta socicta,
La stretta copsceuzione (emporale tra Uincorporazione ¢ la declamatoria di
mllimento della societd rivela in maniera univoca la vorrelazione cavsale tra la
censuraty fusione per incorporazione ed i1 risuliato del tracollo della societd
incorporante tanto da rendere deb wto ierflevante la distinzione tra valulaziong ex
ante g valutadione ex post delle conseguenge dell’ vperazione,
.2 circostanza che non sia s1aa proposta opposizione ex art. 2503 c.c. non

costituisce elementy di valuwtazione dell*assenza di rischio delloperazione.

Con siferimeno ai Onanziamenti effettumi s favore defla socield o
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s.pua lo giustificasone det finanziamenti (contropanila delle garanzie prestale da
I} ‘_—’,ch.) appare debole specie 3 lronte del prolungate mancato rimborso
mentre appare maolio pit veroshmile a plostificazione individuata dal giudice i
prime cure (i finanziamenti sarebbere stau finaligzan a fornire s I8 XK
fondi destinati a fronteggiare escussions delle garanzie dalla medesima prestate
in favore di’ L $.p.4., vseussione probabile a causa della eosi finanziaria
di guest ubtima).
Met ealeolo del danno non pud tenersi conto del credito per locariont vantao dy
P s.pa. atteso che per 1ale credito, vantaw net confronti del nallimento,
occorre assicurare la par condicio crediterum ¢ non pud dungue anddure 8 defaleare
il credite qui fatto valere dal Tallimento net contronti dei reclamanti,
Non vale ad escludere la responsabilita dei sinduct la circoslanza che i
hinanziamenti in parala risalgono ad epoca anteriore al 2009, cpoca in cui né "una
né I'altra societd erano in dissesto poiché resie il fano della giustiticazione di ali
finanziamenti, come =i & detto inverosimife. Inolire i suddetto rilievo non vale a
superare imputazione della prolungula ed ingiustificabile mancata richiesta di
rimborso.
127 vero che i sindaci si crana attivan per ottenere dall organe gestorio iseriziane
di un fondo di garanzia in Bilancio stamte la forte csposizione debitoria scgnalata
net bilancio sl 31 dicernbre 2630 sin dol pepnaio 2008, mma -a prescindere dal
tempe trascorsa tra Ia solleciiazione ¢ attuaziooe del solleeito- si osserva che e
Jette sollecitaziom non avevane cerlo impedito la prosecuzions dell attivith

gestoria dannosa.

Con rnferimento ai rapporti con la socicid scrba Q\ PDow., la
giustificazivne ¢he i tfipanziamenti in questione rientrassero in un”operazione pio
complessiva di investinento ¢ in rapportl infragruppe non toglie che esst siane
stat quanto mene impudenti ¢ che non ne sio stada curata f3 richicst Ji rimborso.

Quanto all’tserizione di un fondo di paranzia, vale quisiio append gsvervahs,

Con riferimento alla cessione & beni strumnentall 51 e riferite che 1 oreclumanti

hanno evidenstate come alcune detle cessiant stromentalt i favore di @\
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D.0.0. cosi come aleuni dei finsnziamenti avevano avate luogo o ridosso o sublia
dopuo la presentazione dellesposto in Procura. M tale circostanza di per sé non
consenie di superare la valutazione del piudice di prime cure relativa alla wrdivita
della iniziativa,

Analoghe considerazion valgono con riferimento alla cessione del contratto di
lcasing.

51 ¢ pia dette la famentata duplicazione di voci di danno non & stata comprovata,

quanto meno allo stato dal (&

In chiusura si rileva che va condivisa le vatutazioni csprosse dal giudice di primg
curc in ordine alle inizialive assunte dai sindaci, ritenute inadeguate, sterili e
lardive.

i richami e le raccomandazioni a Jungo rivolti dal collegio sindacale all’organn
amminisirativo sone risullat improduttivi ¢ di tale comnotarione il collegio
sindacale avrebbe dovuto rendersi conto posto che la reilerazione di richiami o
raccomandazioni non soriva aleun effetto.

L esposto in Procury presentato in data 8 aprile 2011, seguito da un esposto
inteyrative, ¢ ardive 50l se si consideri che a breve distanza veniva dichiaraty il
fullimento 10 relazione risalenti condotte degll amministratori, come s € vista
gravemente imprudenti se non volontarinmente pregiudizievoli per 1a societd ed i
sun patrimonio ¢ fonte dei cospicui danni stimati,

I sindaci avevano, tnvece, a disposizione strumenti molto pit efficac ed dongi a
conseguire il risultate di menere al sicuro a soctetd n tempi contenuti, ed in
particolare Ja denunzia al tribunale ai sensi dellart. 2409 ..., istituto che consente
all'avtorita giudiziaria adita  di disporre rapidamente un'ispesione
detl"ammimstrazione deHa socictd per accertare la sussistenza delle vielaziom
denunciate ¢, per 1l caso di sussistenza, pud disporre gl opportuni provvedimenti
provvisori ¢ convocare Passemblea per le conseguenti deliberazioni sine a disporre
fa revoca deph amministrotort ed a porminarc un amminisiratore giudiziano,
determimandone 1 poten ¢ la dunna.

Fd anzi ¢ da dire che anche la sofa prospettazione di far ricorso 2 wle rimedio put

risulfare idonet a cvitace o gquanto meno riduire be conseguenze dannose dellc
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condotie gestorie (51 veda Cass. 11 novembre 2010 0, 2291 1),

Nella presente sede cawtelare a copmistone sommaria tale considerazione, a
prescindere da ognl verifica previsionale in ording all’esito det ricorso al rimedin
previsto dail’art. 2409 ¢ ¢, uppare idonea a fondare un givdizio di manchevolersa
del controlle sindacale (im lermind ord. T Veneria 26 ivbbrain 2015 in
procedimenti riuniti n. 102262014 rg 0. 1036452004 rp, n, 10569, 2014 r.g.).
RNon pud sostenersi, perlatro, che le condotte degli amministratort sopra indicate
non costituissero gravi irregolaritd gestoric tali da richiedere in maniera inequivoca
che 1 sindaci si anivassero: ¢ sutficionte por mente alla pluralitg ed alla durata delle
condatte di mala gestio ravvisate ed all’entitd delle conseguense pregiudizievoli
derivate.

I eyercizio tempestive, ¢ dungue pia a tar tempo dal rilievo della forte esposizione
debitosia, della doverosa constatazione di finanziamenti fondati su apparenti ed
iilusorie givsuhcuziond, della prolungala mancata riscossions di credis e dela
muncala nchiestt di omborst di Ananzament sing g quando pscossione ¢
rimborse sono Tisultali non pid praticabili, di inizistive pld pregnoni di inviti,
sollecitazioni ¢ raccomandazioni aveebbe impedito che una gestione della socicta
connotale da sempre pid wrovi iregolantd venisse proseguila simo al dissesto
culminato ned fallimento. considerazione questa che, sia pure allo stato ¢ net limiti
detla cognizione sommuria propria della titels 4 urpenza. consente di addebitare aj
sindaci la responsabalitd per fatlo proprio (consisteote nell omessa vigilsnza
sull’operato degh amministratori ¢ nel mancate adempimento depli obblighi di

allivazione ¢d intervento).

Infondate sono poi le censure mosse avverso Vordinanza impugnats quanto alla
sussistensa del pericufum in moru.

1 giudice di prime cure ha ravvisao la ricorrenea di tale presupposio di accesso
alla misura del sequestro conservative nel rievante divario tra il verosimile credito
nsarcttorio del Fallimente ed i1 patnmoenio aggredibile. in ragione del fquale |
desunatari della misura potrebbero essere indotti al compimento di ani distrativi,
cvidenzimndo, altresi. che ¢ compagnic cvocate in grudizio dal E) ¢ dal

C avevano oegalo operatvizd della garunzia,
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Consideraio che non ¢ necessarie Ja compresenza dell clemenio ogpettivo
{insuilicienza de) patrimonio) ¢ dell’clemento soggettivo {adozione di iniziaive
preditiive  dell’aduozione i iniviative suscenibili di vanificare la garanzia
patrimoniale ¢x art. 2740 v.e.), fa forte sproporzione rilevata dal giudice di prime
cure tra pretesa risarcitoria stimata e mezzi per soddisfurla appare idenea ad

inlegrare 1l requisito del pericidun im mora.

it % ed il (. ‘anno. inoltre. censurato 'ordinanza impugnata nella
parte cui ha valwlato il difetto di interesse alin cliamata in cousa delle nspaitive
compagnic assicuratrivi stante {'pssenza di domande nei toro confronti ¢ H ha
comlannati alla rifusione defle spese di hite.

i reclame @ infendato.

I ¢ hachiamato in manleva la sua assicuratrice nel procedimento cantelare.
|| I_:_z) ha chiesto la chiamata in causa della sus assicuratrice in vista
dell’eseraizio della manteve el successive giudizio di merito,

FEisbere. ¢ pacifico che la misura del sequestro non costituisee oggetta di una
pronuncia condinnatoria sicche 1a chiumata in manleva pon ha ragion d’essere.
Tanto meno ta chiamata in causa nel procedimento eautelare pud avvenire in vista
deli csercizio della manteva nel giudizio di metito poiché la chiamala in causa cosi
formnlats & priva di conelusioni.

Nell oo e neflaltro coso allu premicssa consegue UVinammissibitita della chismata
in caus.

Doulira parte né i1 <& néil 2, i ha lormulato domands di accertamento
in via cantelare e o urgenya della sussistenza dei presupposti di operativitia della
polizza, ¢id che aviebbe potuto readere ammissibile la ¢evocarione in giudizio delia

compagnie assieuraloe.

Va. infine, accoha Pistanza ex art. 89 copoe. formulata dal difensore det .

hmuatamenie alle parole, contenute nell’ultimo rigo < pagina @ detla memoria
ditensiva del Falimenio. “ecade nel comico™ ¢ nel penultimo capoverso di pagina
11 della medesima memoria da “Sogpett ded peaere”™ sino a “di ogni lere bene™.

poiché di caraliere sconvenmente olire che gratuito poiché non necessitate da
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esipenze di difesa.

Ogni altra eccezione, guestione, difesa o argomentazione rimane assorbita dalle

considerazioni che precedune,

Le spese di lite seguono la soccombenza quanto al C ed al B cd alie

Fispellive compagnie assicuratrict.
Per il resta spese al definttivo.

Costituendo slrwmenti impugnatorio, sia pure totalmente devolutivi, i ngetto dei
reclami impone di dar ateo della sussistenva dei presupposti per applicazione del

disposto defiart, 13, co. | grater, Lu.n, 1152002, e successive madilicazioni,

P.Q.M.
rigetta 3 reclami proposti da A B 3 -
e, per l'efferio. conferma Vordinanza impugnata o con essa il

provvedimento di sequesteo autornzzato et confronti dei reclamant;
dispone la cancellazione ulla pagina 9 della memaoria difensiva del Fallimento

h‘ s.p.a.. depositata in data 29 dicembre 20714, ultimo rigo delle parole
“ . cade nel comicn ) alle paging 11, ultmo cupoverso, defla medesima
memonia delle parole da ... Saggerio del genere " sino alle purole Y. di agni
fore bene 7,
manda alla Cancelleria per gh adempimenti conseguenti;
condinna C alia rifusione in favore di S spa. delle spese di
lite, Hguidate in Fura 2.150,00, oltre spese wenerall. 1v.a. ¢ e.pag;
copdunng B alta nfusione in favore di T
Assicuruzioms s.p.a. delle spese i lite. liguidate in Euro 2.15(.00, oltre spese
generali, v, e copac
per il resto spese al delnitivos

da atto defla sussisienza det presupposti per applicuzione del disposto deli™ant 13,
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co. bogpuater tu n Y15\2002, @ successive modtiicarion:

i comunichi.

Cosl deciso in Yenezia nella camera di consigho del 27 moggo 2015,

It Giudice relatore
(dott. 552 Arna Marnia Marra)
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TRIBUNALE, ORD. DI VENEZIA|

Dapasiiste in Canectileriz

Ot 23 LG, 2015
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I Presidente

{dott.ssa Lilhana Guzzo)
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