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Il Tribunale di Venezia - Sezione Specializzata in materia dj Impresa -

composto dai Magistrati:

Dott.ssa Liliana Guzzo Presidente
Dott.ssa Anna Maria Marra Giudice relatore

Dott. Luca Boccuni (Giudice

ha pronunziato la seguente:
SENTENZA
nella causa cjvile in primo grado, iscritte al n. 1049312013 R.G-.AA CC. promossa:
da
A . —25, rappr. e dif. dagli Avv.

-_ . P .. - Ay e

ATTRICE

contro

B . appr. e dif. dall’Avv.e -
CONVENUTA P
Oggetto: “Impugnazione delle deliberazioni dell’assemblea ¢ del consiglio di é

amministrazione delle societd, delle mutue assicuratrici e societa cooperative™,
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Conclusioni:

. A . le: “che conclude come in atto di citazione e memorie 183,
VI comma n 2-3, cpe.”, ie. nel merito: “In via principale: - accerfata la
sussistenza dei presupposti per I'applicazioni dell’art. 1429, n. 4, ¢.c., per quanto
argomentato in narrativa del presente atto, dichiarare Uannullamento dello
pattuizione conenuta nella delibera assembleare di % """"" . SRL del
18 luglio 2011 laddove vendete determinato il rimborso del finanziamento.Socl
dalla .~ A a Sociale nel 2010, avendo la stessa accettato di yicevere
wna somma inferiore nell 'erronea e delerminante convinzione che quel criterio di
calcolo fosse corretio; - per leffetto condamnare la B ~ R.L. con
sede in . ©omemy TRL 5 Maees w7 partita Jva e codice fiscale n.
nancancanas Tty nersona del suo(legale rappresentante pro
tempore, a versare alla ;_,J - & le)consede = T T via

e Partita IVA, Codice Fiscale ¢ numero di iscrizione

presso il Registro delle Imprese di.
in persona del legale rappresentante pro tempore, la somma d € 171.500,00, ¢
quella diversa somma, maggiore @ minore che risulterd da giustizia, altre interessi
¢ rivalutazione dal giovno del pagamento dal saldo; - con vittoria di spese
rimborso di tutte le spesedi lite. In via subordinata: nella denegata ipotesi non
fosse configurabile I applicazione dell’art. 1429, n 4, cc, accertata
applicazione deéll’art. 2041 c.c., per quanto esposto in narrativa del presente

S— v W o

atto, condannarsi la B - "R.L. consede in

- S e e

7 partita Iva e codice fiscale n. iy in
pevsona del suo legale rappresentante pro lempore, vid .
avente Partita VA, Codice Fiscale e numero di iscrizione presso il Registro delle
Imprese di al REA4. ST , in persona del suo
legale rappresentante pro tepore, la somma di € 171.500,00, o guello maggiore o
minore che risulterd di giustizia, olire interessi e rivalutazione dal giorno del

pagamento al saldo.”.

Opposta: “precisa nel merito come da memoria 183, VI comma, n. 1 cpc ed in via

istruttoria come da memoria 183, VI comma, n. 2 cpe.”, i.e. nel merito: “in via

[

e
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principale e di merito: voglia l'adito Tribunale respingere le domande, in via
principale e gradata, proposte da A le siccome infondate in

Jatto e in diritto.”.

FATTO E MOTIVI DELLA DECISIONE

Con atto di citazione ritualmente notificato A e JUsoeietd
operante nell’attivita di selezione e trattamento finalizzato al recupefo rifinti di
apparecchiature elettriche ed elettroniche svolta neli’impianto sito nel’ Cornune di
w e o - — 8, eSpOnEVachs:

di aver costituito in data 21 luglio 2010 & 51k con sede in |

) via oo Lo D € oggetto sociale consistente nella raccolta, nel
conferimento e nella messa in sicurezza delle apparecchiature elettriche ed
elettroniche dismesse, sottoscrivendo la quota del 40%, insieme a7}

. 1 quali avevano rispettivamente sottoscritto 1a quota del 35%

e del 16%:;
di aver ceduto ad E, XSk, in data 8 settembre 2010, il ramo d’azienda
costituito dal complesso di beni organizzati per Vesercizio di attivita di selezione e
trattamento, finalizzato al recupero di rifiuti costituiti da apparecchiature elettriche
ed elettroniche;
con delibera del 28luglio 2010 Passemblea ordinaria dei soci di - 6
s.r.l. disponeva di richiedere ai soci un finanziamento “per intraprendere 'inizio
dell’attivitd’ societaria, anche attraverso 1 ’acquisﬁéione di  posizioni
pariicolarmente rilevanti sul mercato ...”, per Pimporto indicativo di complessivi
Euro 420.000,00, secondo le quote di spettanza, a norma dello Statuto Sociale,
infruttifero di interessi, che la societa si impegnava a rimborsare;
di aver versato la propria quota di finanziamento soci, pari ad Euro 205.800,00,
pari al 40% di Euro 420.000,00;
in data 18 gennaio 2011 ’assemblea ordinaria dei soci di B T T Rosrl
deliberava di richiedere ai soci un finanziamento “per esigenze inerenti ['attiviti
societaria ...”, per P'importo indicativo di complessivi Euro 350.000,00, secondo

le quote di spettanza, a norma dello Statuto Sociale, infruttifero di interessi, che la
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societd si impegnava a rimborsare;

in data 11 febbraio 2011 I'assemblea ordinaria dei soci di. & sxr.l.
deliberava di richiedere ai soci un ulteriore finanziamento per 'importo indicativo
di complessivi Euro 180.000,00, secondo le quote di spettanza, a norma dello
Statuto Sociale, infruttifero di interessi, che la societa si impegnava a rimborsare;
di non aver aderito a quest’ultima delibera con espressa dichiarazione di non
intendere partecipare al finanziamento deliberato;

di aver comunicato, nel corso dell’assembla dei soci in data 18 luglio 2011, di
voler recedere dalla societa per I'intera quota;

isoct’ :ro pell’occasione avevano preso atto delld volonta di recesso
e proposto la liquidazione della partecipazione di quest’ultima detraendo dal
credito costituto dal finanziamento corrisposto, pari ad\Euro 205.800,00, la quota
parte, pari ad Euro 171.500,00, del finanziamento non versato deliberato
nell’assemblea del 18 gennato 2011, sul presupposto della mancata adesione della

recedente all’ultima delibera di ulteriore finanziamento;

per 'effetto, ED sl aveva restituito a L _ Ar-___.a soctale la
somma di Euro 34.500,00;

A' © jale thodata 25 luglio 2011 aveva ceduto la propria
partecipazione m. B Tsrla - sca,,

o al valore nominale delle quote di capitale detenute, pari ad
Euro 4.900,00:
Tanto prefmesso, I’atirice impugnava ai sensi dell’art. 1429 n. 4 c.c. I'accordo
raggiunto in ordine alla determinazione del comispettivo del rimbérso del
finanziamento eseguito in favore di ! B sull’erroneo presupposto della
obbligatorietd del finanziamento oggetto di compensazione; in subordine,
formulava domanda ex art. 2041 c.c. in ragione dell’arricchimento senza fitolo di
B e; = s.rl. e dell’ ingiustificato depauperamento proprio.
Si costituiva ~ B * ™ srl e contestava il fondamento della domanda di
annullamento cosi come della domanda ex art. 2041 c.c.. In particolare, la
convenuta sosteneva, attraverso la illustrazione delle vicende susseguitesi alla

propria costituzione, che non fosse configurabile alcun errore e che comungue

difettavano i requisiti necessari per I’annullamento; assumeva ._ &

Dt
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chet A -~ «-il€ era ben consapevole delle perdite di ... 6 ©orl,

venutesi a creare, peraltro, mentre ~ 3, legale rappresentante di ¢

i ~vweeedy €18 COmponente del consiglio di amministrazione di
8 . -~ =], @ che Pattrice aveva rinunciato a parte del rimborso effettuato

per partecipare alla costituzione di un fondo di riserva destinato a coprire le perdite

di esercizio.

La causa viene ora in decisione davanti al collegio sulla base di istrutioria

documentale all’esito sulle conclusioni rassegnate dalle parti riportate in epigrafe

all’esito della scadenza dei termini ex art. 190 c.p.c..

ok

Dai documenti in atti emerge quanto segue.
. &_ ..~ 8.r.). con sede in | S ) ‘e n. 7 e oggetto
sociale cdnsisteﬁte nella raccolta, nel conferimenito e nella messa in sicurezza delle
apparecchiature elettriche ed eletironiche-dismesse, fir costituita in data 21 higlio
2010 da A jociale, 1a"quale sottoscriveva la quota del 49%, e da

e 2 s 8 Liiiiinns i, 1 quali sottoscrivevano rispettivamente la
quota del 35% ¢ la quota del 16% (doc. 3 attoreo).

N /0{ imeee- Cedevaad L & R s.r.l, in data 8 settembre 2010,

il ramo d’azienda costituito dal complesso di beni organizzati per Pesercizio di
attivith di selezioné e trattamento, finalizzato al recupero di rifiuti da
apparecchiatre eletiriche ed elettroniche,
Nell'assemblea totalitaria del 28 luglio 2010 dei soci di = {3 s, il
presidente “illustra[va] ai presenti che, per intraprendere Uinizio dell attivit
societaria, anche attraverso l'acquisizione di posizioni particolarmente rilevanti
Sul mercato, si rende{va] necessaria la richiesta un Sinanziamento da parte dei
soct, secondo le relative quote di spettanza, per | ‘importo complessivo di indicativi
€.420.000,00 {quattrocentoventimila/00).” (doc. 4 attore).
Il verbale in questione risulta prodotto solo nella prima pagina.
Deve, perd, ritenersi pacifico che nell’occasione fu deliberato di richiedere ai soci

il finanziamento in questione secondo le quote di titolaritd e da restituirs] senza
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interessi.

E’ pacificoche . _ j%.u vd . aderi a tale delibera e versd la somma di
Euro 205.800,00, corrispondente al 49% di Euro 420.000,00.
Nell’assemblea totalitaria dei soci di B - on 0.l del 18 novembre 2011 i

presidente “illustralva) ai presenti che, per esigenze inerenti [ ‘attivita socletaria,
si rende[va] necessaria la richiesta di un ulteriore finanziamento da parte de soci,
secondo le relative quote di spettanza, per 'importo complessivo di indicativi
€350.000,00 (trecentocinguantamila/00).”. Si legge nel verbale che: “Dopo
un’ampia discussione, 1'Assemblea, considerato che risulta indispensabile/dotare
la societa di sufficienti risorse, all'unanimitd delibera di richiedere ai_soci un
ulteriore finanziamento per I'importo di €.350.000,00 (treceniocinguantamila/00),
secondo le quote di spettanza, a norma dello Stotuto Sociale, Infruttifero di
interessi, che rimborserd appena le consistenze finanziarie lo consentiranno.”
(doc. 5 di parte convenuta).
E’ pacifico che X A aderi 4 tale delibera di richiedere ai soci il
finanziamento ma non verso alcuna somma,
Nell’assemblea totalitaria dell’11 febbfaio 2011 il presidente “illustrafval ai
presenti che, per esigenze inerenti I'atiivitd societaria, si rende[va) necessaria la
richiesta di un ulteriore finanziamento da parte de soci, secondo le relative quote
di spettanza, per I'importo complessivo di €.180.000,00 (centottantantamila/00).”.
Si legge nel verbale ché:*Dopo un’ampia discussione prende la parola la signora
i delegata dalla societd | A Thomare
la quale-dichiara di ron accettare la proposta del Presidente ed avanza
altresi a “proposta di recedere dalla compagine sociale della societa
‘ E) "7 SRL™. Lassemblea deliberava comungue, non detenendo ¢
< P\ ~--*-'e¢ la maggioranza del capitale sociale, “di richiedere ai soci
l'ulteriore finanziamento di €.180.000,00 (centottantantamile/00), secondo le
quote di speltanza, a norma dello Statuto Seciale, infruttifero di inferessi, che

rimborserd appena le consistenze finanziarie lo consentiranno.” (doc. 6 di parte

convenuta).
Con scrittura privata del 21 gingno 20117 /3{ © % 2siimpegnavaa
cedere I’intera propria quota di partecipazione in E) - .1, del valore

~
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nominali di Euro 4,900,00, a 7 ¢ mmrmcne s mmevaneo—y 1 quali si
impegnavano ad acquistarla al prezzo di Euro 40.000,00 entro il 15 luglio 2011. 11
detto contratto di cessione di quote veniva sottoscritto, oltre che dal legale
rappresentante di o A . dal ... _ : " 1o, anche da
{ za nella veste di legale rappresentante di . . & s1oedi
consighere di ) A € (doc. 2 attoeo).
Nel corso dell’assemblea totalitaria di ) L del 18 luglio 2031 si
legge: il presidente “richiamando la recedente delibera dell’11/02/2011 éon cui la
e _A e wm Fichiedeva all’assemblea di. recedere dal
capitale sociale della societd, illustralva] ai presenti che tale proposta viene
tuttora ribadita, e che la quota da liguidare alla COOPERATIVA, detentrice del
49% del capitale sociale, considerata la parte di findnziamenti soci ancora da
versare dalla s.uddefta Cooperativa nelle casse della societd, e risultanti dal

Seguente prospetlo: ... Omissis ... ¢ quindi entro' Uatto di cessione delle quote: il

Jinanziamento soci di A I'verra ridotto mediante estinzione della
quotaversata'dalla« _ JX ““pari ad € 205.800 (49% di 420.000),
" compensando con i crediti per versamenti da effettuare pari ad € 171.500 (40% di
350.000) per cui E % . verserd la d;fferenza di € 34.300 a favore della

Cooperativa stessa, oltre alla quota spettante di capitale sociale a cui dovrd far
Jronte lacquirente, ).

All’esito della discussione P’ Assemblea deliberava “di approvare il recesso dalla
societa ¢ [T T A"”' "TTTTT | detentrice del 49% del capitale sociale,
liguidandoola parte del finanziamento soci ad essa Spettante che, considerato
anche-il debito accumulato dalla cooperativa per finanziamenti soci ancora da
versare, ammonta ad €. 34.300 (trentaquattromilatrecento/00), come da prospetto
di cul in premessa, mentre il capitale sociale verrd ceduto al valore nominale con
pagamento al momento dell’atto di cessione dal o dagli acquirenti.” (doc. 7 di

parfe convenuta).

Con atto notarile del 21 luglio 2010 ©._ . Al © "e cedeva la sua
partecipazione in = @ r.l, con il consenso degli aliri soci di detta
societd, " Toe( S Tta, a2t T T T e

s - 3, . 0 per quote differenziate al prezzo
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complessivo di Euro 4.900,00, pari al valore pominale dell’intera quota ceduta
(doc. 4 di parte convenuia).
Con delibera assembleare di ib.L . sl del 26 luglio 2011 veniva
révocato il consigho di amministrazione e designato il nuovo consiglio di
amministrazione, composto da 1 . ..-..30, t _ .8 1
(doc. 8 di parte convenuta).
In data 30 Tuglio 2011 il nuovo consiglio di amministrazione, rilevato che dai
bilancio al 30 giugno 2011 risultava una perdita insuscettibile di essere assorbita
dal patrimonio netto e che il precedente consiglio di amministrazione presieduto da
to non aveva mal convocato il consiglio di amministrazione per
esaminare la situazione, deliberava di convocare 1’assemblea.dei s0C1 a norma
dellart. 2446 c.c. per gli opportuni provvedimenti con procedura d’urgenza (doc. 9
di parte convenuta).
In pari data I’assemblea, preso atto della perdita di Euro 345.580,32, risultante dal
bilancio provvisorio di esercizio al 30 gingno 2011, ritenute riferibili alla
compagine sociale esistente alla data\di redazione del bilancio provvisorio,
deliberava ai sensi dell’art. 2446 /¢.c.'to stanziamento di un fondo di riserva per la
copertura di fuiure perdite di Buro 350.000,0, attingendo dal finanziamento soci
esistente per la quota del 49%, pa ad Euro 171.500,00, dai finanziamenti della

e X2 40 per il 35%, peri ad Buro 22.500,000, dai finanziamenti |
P 0, pex. it 16%, pari ad Euro 56.000,00, dai finanziamentt di . . .

g & cid in applicazione deile intese convenute tra le parti, anche mediante
comportaménti concludenti; e consacrate nel preliminare del 21 giugno 2011, nel
quale la cedente aveva pattuito la somma di Euro 40.000,00 quale prezzo ad essa
dovuto, cosi di fatto rinunciando alla quota di finanziamento eseguito, da utilizzare
per il ripiano delle perdite.

Nella medesima occasione ’assemblea deliberava di rettificare la sia precedente
delibera del 18 Iuglio 2011 nel senso che “il finangiamento della “C A

- * veniva ridotto di € 171.500,00 per imputazione a Fondo di Riserva
per copertura perdite e che tale importo corrisponde a quanto imputato d tale

Fondo nella preédem‘e delibera di cui punto 1 in data odierna.”.

Tanto premesso e accertato, si rileva che { 70‘ T assume di
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essere incorsa in errore riconducibile alla fattispecie prevista dall’art. 1429 n. 4 c.c.
secondo cut: “Lerrore & essenziale: ... omissis ... 4) quando, tratiemdosi di errore
di diritto, ¢ stato la ragione unica o principale del contratto.” poiché 1’accordo
raggiunto in occasione dell’assemblea si fondava sulla convinzione della
obbligatorieta del finanziamento deliberato dall’assemblea dei soci del 18 gennaio
2011 mentre detta delibera non poteva essere fonte di un obbligo di finanziardetito
a carico dei soci.

Deve convenirsi con la societa attrice sulla circostanza che le deliberé.sn riportate
non possano di per sé obbligare i soci all’effettuazione dei finanziamenti, i quali
avvengono su base volontaria,

La questione non ¢ perd dirimente atteso che occorre-verificare se nel caso di
specie § A ! > sia incorsa nell’errore allegato di ritenere
obbligatorio il finanziamento oggetto di compensazione ¢ che, in ragione di tale
convinzione, si sia determinata ad accettare.]’accordo impugnato.

Ebbene, I’antefatto dell’accordo -in tesi, affetto da errore- conduce ad escludere
che Pattrice si sia determinata all’aceordo contestato nella erronea convinzione del
carattere obbligatorio del finanziamento.

In primo luogo va detto che la formulazione delle delibere non era tale da
ingenerare la convinzione’ che i versamenti fossero obbligatori, posto che il
deliberato aveva chiaramente ad oggetto la richiesta ai soci di un finanziamento.
All’evidenza la delibera consistente in una richiesta di finanziamento non implica
una risposta-necessariamente positiva.

Venendo all’esame del verbale dell’assemblea di @ -7 srl del 18 luglio
2011, in occasione della quale, sulla premessa della necessita di liquidare la quota
di titolarita di /q— ~ e, stante la gia manifestata volonta di recesso
da parte della medesima, quest’ultima -a fronte del proprio credito alla restituzione
della somma versata a titolo di finanziamento soci successivaments alla delibera
del 28 luglio 2010- concordd la decurtazione da tale somma della quota parte del
finanziamento di Euro 350.000,00 richiesto dalla societa ai soci nell’assemblea del
18 gennaio 2011 ed accettd il pagamento di Euro 34.300,00 a titolo dj rimborso del
primo finanziamento effettuato mentre il capitale sociale sarebbe stato ceduto al

valore nominale da versarsi da parte degli acquirenti.

§
.
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Dalla stessa struttura dell’accordo si evince che /)( & non &

incorsa in alcun errore.

Invero, loggetto dell’accordo prevedeva la restituzione del primo de

finanziamenti effettuati, conseguente alla deliberata richiesta di finanziamenti

dell"assemblea del 28 luglio 2010 ed attuato da tutti i soci, compresa.” ;"L
A .. 3, previa compensazione con il secondo finanziamento, la cui

richiesta ai soci fu deliberata dall’assemblea del 18 gennaio 2011.

Non si comprende come _.. 3/3( 1.... 2 abbia potuto non porsi)la

questione della doverosita del secondo finanziamento, del quale pure era prevista

la restituzione, sia pure “appena le consistenze finanziarie della secietd lo

consentiranne”, se si stava trattando Ia questione della resfifuzione del primo

finanziamento.

Si aggiunga che in data giugno 21 giugno 2011, e quindi prima dell’assemblea di

cui si appena detto, era stato concluso da ! /3( "~ 7 7 le un preliminare

di cessione della quota detenuta in F E) rloa . N0 €

t . al prezzo di Euro 40.600,00.

Alla cessione presenziava, , consighiere di amministrazione di

‘ale e legale ‘rappresentante di & il quale
sottoscriveva la serittura privata
In data 25 luglio BOIi, qualche giorno dopd’accordo qui impugnato, veniva

conelusa Ja cessione da parte di * .~ wwnww Gella partecipazione in

I & ) T, e " 1co, con il consenso
di” A ta, al valore nominale di Euro 4.900,00.

E’ inverosimile che nel trattare il prezzo della cessione, nell’ambito del
prelimimare di cessione di quota del 21 gingno 2011, © A : non
abbia posto la questione del rimborso del finanziamento effettuato a seguito
dell’assemblea del 28 luglio 2010. Tanto si spiega con il parallelo accordo
concluso in occasione dell’assemblea del 18 luglio 2011.

E’, invece, de tutto ragionevole la ricostruzione dei fatti offerta daila convenuta,

secondo cui 7 era consapevole delle perdite di esercizio di
% s.r.l. e della necessitd che 1 soci fornire fondi per farvi fronte,
tanto pit che za era consigliere di amministrazione di
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ro A le e nel contempo legale rappresentante di L ,E? l.ed in
talt vesti partecipd allo svolgimento della vicenda e persino presenzio al
preliminare di cessione di quota da parte di ) /Q e lo
sottoscrisse.

Riscontro di tale tesi difensiva & costituito dalla delibera dell’assemblea del 30
luglio 2015, con cui furono adottati i provvedimenti ex art. 2446 c.c., come si &in
dettaglio sopra riportato. Se infatti la detta delibera, quanto alla “rettifica’ della
delibera del 18 luglio 2011, non & opponibile a ! X ,q-—_ + nella
parte in cui va ad incidere sull’accordo raggiunto in quella sede ed oggetto di
impugnazione nel presente giudizio, tuttavia essa rileva quale, dato obiettivo
rivelatore della necessitd di adozione di iniziative conseguenti alla perdita di
esercizio evidenziata dal bilancio provvisorio al 30 giugnio 2011,

I fatti e le valutazioni sin qui esposti conducono; inoltre, ad escludere, e detta
conclusione assume carattere assorbente e deeisivo, che lerrore allegato fosse
riconoscibile dalla controparte, rappresentata nell’assemblea del 18 fuglio 2011 da
. 9, sol che si consideri che A—- -...ile, mentre aveva
dichiarato di non accettare la( proposta di effettuazione di un ulteriore
finanziamento di Euro 180.000,00'nel corso deil’assemblea deli*11 febbraio 2011
arnmunciando Vintenzionecdi recedere dalla societd, aveva invece aderito alla
delibera di proporre ai Soci di effettuare il finanziamento di Furo 350.000,00 in
occastone dell’assemblea di 18 gennaio 2011.

Le considerazioni che precedono conducono al rigetto della domanda di
pagamento di-Euro 171.500,00 quale effetio del rigetto dell’impugnazione fondata
sullertore ed’ assumono caratiere assorbente rispeito alla qualificazione del
finanziamento oggetto di compensazione.

Parimenti infondata ¢ la domanda di arricchimento senza causa.

Come si evince dall’a;ntefatto, la compensazione tra il credito resé:itutorio del primo
finanziamento di cui all’assemblea del 28 luglio 2010 ed il secondo finanziamento
di cui all’assemblea del 18 germaio 2011 si giustificava in ragione delle perdite
accumulate da - & . sicché non & configurabile un arricchimento

ingiustificato di - 8 - edi un depauperamento di ¢ . . }Q’

11

i
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Le spese di lite, liquidate in base al dm. n. 552014 applicabile anche alle
controversie instaurate in epoca antecedente alla sua enfrata in vigore (arg. da : ;

Cass. s.1.174052012 e 17406\2012), seguono la soccombenza.
P.Q.M.

N Tribunale in composizione collegiale, definitivamente pronunziando, cosi
provvede:

rigetta fe doniande;

condanna * A - alla rifusione in favore di 1 @

delle spese di lite, liquidate in Buro 11.810,00 per compensi-professionali, oltre
iv.a ecpa.

Cosi deciso in Venezia nella camera di consiglio del 13 attobre 2015.

il Gindice relatore Il Presidente
(dott.ssa Anna Maria Marra) (dott.ssa Liliana Guzzo)
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