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CONVENUTA
CONCLUSIONI DELL’'ATTORE:
“Nel merito, annullarsi e/o dichiararsi nulle in
partibus quibus le delibere impugnate ed in parti-
colare la delibera assembleare del 18.12.2012 nella
misura in cul risultino fondate le ragioni esposte
al punto 15) della narrativa in diritto e nei punti
23), 24), 26) delle considerazioni di sintesi
dell’atto introduttivo del presente giudizio; 1la
delibera del 25.1.2013 nella misura in cuil risulti-
no fondate le ragioni di cui ai punti da 16) a 20)
della narrativa in diritto e nei punti 22), 23),
25y, 26) delle considerazioni di sintesi delllatto
introduttivo del presente giudizio; la deliberazio-
ne assembleare del 25.2.2013 nella misura) in cuil
risultino fondate le ragioni di cui /&l “punto 21)
della narrattiva in diritto e nei punti 22), 23),
25), 26) delle considerazioni disintesi dell’atto
introduttivo del presente giudizio, con richiamo
ivi ad ogni altra conéiderazione in fatto e in di~-
ritto e ogni altro rilievo di illegittimita delle
delibere in questione siccome esposti e motivatil in
atto di citazione e nelle memorie attoree ex art.
183 comma 6 cpc. sRespingersi le domande ed eccezio-
ni tutte di controparte, in quanto inammissibili
e/o infondate in fatto ed in diritto, per i motivi
esposti. [Con vittoria di spese, diritti ed onorari
di causa, con IVA, CIP, percentuale spese generali
rifuse. In via istruttoria, come da foglio allegato
a verbale 11.2.2015".
CONCLUSIONI DELLA CONVENUTA:
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"Nel merito, respingersi in fatto e in diritto le
domande ex adverso svolte in quanto infondate in
fatto e in diritto come sopra esposto. In via su-
bordinata, nella denegata ipotesi che il Tribunale
ravvisi qualche causa di invalidita si chiede ex
art. 2497 ter cc che il Tribunale, ove ne ravvisi
17opportunita, assegni un termine per 1’adozione di
una nuova decisione idonea ad eliminare la causa di
invalidita. Con vittoria di spese, diritti ed .6no-
rari con IVA e CPA sulle voci soggette, oltxe ‘alle
spese generali”. '
FATTO E DIRITTO
Con atto di citazione del 18.3.2013, regolar-
mente notificato, y ; professandosi
socio al 12,50 % del capitale seciale di
v, correnté in _ (VR),'convenendo in giudizio
la ridetta societa, ha impugnato la deliberazione
assembleare di data 18:12.2012 con cui, eglli as-
sente, i soci avrebbero- approvato di confermare
quanto gia deciso<nél C.d.A. del 5.12.2012 e cioé
di procedere allla vendita ai soci degli appartemen-
ti in titolarita dell’impresa siti in Torri del
Benaceo, ad-un prezzo congruo, come da perizia ban-
caria o da perizia giurata, indicandosi la necessi-
ta diqconcedere opzioné al soci tutti da esercitar-
si 4entro il 31.5.2013 per uno o due appartamenti
perx ciascun socio, con caparre o acconti da versare
con 1IVA per coprire eventuali rate di addebiti
bancari e mutui in scadenza e con utilizzo a ri-
chiesta del socio delle caparre gia versate relati-
ve ai preliminari gid in precedenza stipulati.

Inoltre, 1’attore ha impugnato la deliberazione
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assembleare del 25.1.2013 con cui i soci, egli as-
sente, avrebbero approvato -di confermare la deci-
sione del CdA di conferire al Presidente del consi-
glio un amplissimo mandato a compiere, a nome della
societa, tutte le operazioni necessarie per la sti-
pulazione degli atti di vendita degli appartamenti
rammentati, nonché avrebbero deciso di richiedere
ai soci non acquirenti degli immobili in questione,
di erogare finanziamenti, con minaccia di promozio-
ne di azione di responsabilita. Infine,
T » ha impugnato la delibera assembleare as-
sunta in data 25.2.2013 con cui i soci, egli assen-
te, dopoc la nomina del nuovo organo gestorio,
avrebbero rattificato e convalidato tutto L/ operato
del consiglio di amministrazione uscente, del suo
presidente e dei singoli consiglieri, cen partico-
lare riferimento a guanto compiutorin ordine agli
immobili di Mantova, Mambrotta é.Torri del Benaco.
Quanto alla prima deliberazione _impugnata,
l7attore ha evidenziato comew1’obiettivo di essa
sarebbe stato quello di determinare 1fesclusione
della legittimazione all‘azione sociale di respon-
sabilita verso gli amministratori per 1’operazione
relativa al compendio di Torri del Benaco, oltre
che 1l’obiettive” di sanare 1’inadempimento dei soci
sottoscrittordi) dei preliminari di compravendita
aventi ad. oggetto le singole unitd immobiliari in
questione;” gia oggetto di precedente operazione,
grazie-alla riapertura, fino al 31.5.2013, del ter-
mine per 1l’esercizio dell’opzione di acquisto, non-
ché convertendo la caparra gia versata in principio

di pagamento od acconto, cosl essendo detta delibe-
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razione annullabile per conflitto di interesse ai
sensi deil’art. 2479 ter «cc e per lesione
dell’ interesse sociale.

Quanto alla deliberazione del 25.1.2013,
l"attore ha evidenziato come essa sarebbe stata
presa in conflitto con gli interessi della societa,
facendosi propria la decisione del CdA di attribui-
re amplissimo potere al presidente in riferimento
alla conclusione dei contratti di vendita degli
immobili di Torri del Benaco, indipendentemente
dalla congruita del prezzo da‘praticarsi, non/es=
sendo piu richiamata la necessita di stima mediante

perizia. Inoltre, ha evidenzato
17invalidita della deliberazione anche\in quanto
essa avrebbe preventivamente deciso’“l’esonerc di
responsabilitd del presidente. del €dA in ordine
alla conclusione delle vendite| del compendio in
questiocne, non essendo conforme detta decisione al
dettato dell’art. 2476 cc e.al divieto del patto di
esclusione preventiva ©di responsabilitd di cui
all’art. 1229 cc, oltre s ad essere la decisione im-
meritevole di tutela ai sensi dell’art. 1322 cc.
Sempre in riferdmento all’assemblea del 25.1.2013,
17attore ha dmpugnato anche la deliberazione che
avrebbe impostc ai soci di finanziare la societa
con responsabilitd a carico degli stessi in caso di
inadempimento, essendo detta decisione in aperto
contrasto con l’art. 2467 cc, non prevedendosi det-
to“obbligo in capo ai soci neppure in éaso di con-
ferimenti deliberati per aumento di capitale. Infi-
ne, # ha censurato entrambe le deli-

berazioni - rammentate, asserendo come esse non sa-
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rebbero state oggetto di precisa indicazione
dell’ordine del giorno indicato nella convocazione
riportante esclusivamente 1’argomento relativo
alla situazione economico finanziaria della societa
e relativo piano di rientro per la copertura dei
finanziamenti in base alle scadenze previste dal
ceto bancario e dai fornitori, essendo cosi nulle
le deliberazioni per vizio di convocazione.

Quanto alla deliberazione assunta in .d&ta
25.2.2013 in cui i socl, nominato i1l nuovo oxrgano
gestorio, avrebbero convalidato tutto 1’ operato del
consiglio uscente, l’attore ne hal ravvisato
1"illegittimita per i motivi gia indicati in rife-
rimento alla deliberazione del 25,1.2013, oltre che
per il fatto che l’ordine del §iorno della convoca-
zione dell’assemblea nulla avrebbe indicato circa
la sostanziale rinuncia a far-valere la responsabi-
lita dell’ operato degli amministratori per
l'operazione relatival in particolare al compendio
di Torri del Benacd, ©ltre che per gli affari ine-
renti agli altri compendi immobiliari della socie~
ta.

Conclusivamente, ha chiesto
l”annullamento ovvero la declarateoria di nullita
delle deliberazioni assembleari impugnate.
Costituendosi in giudizio, + srl ha
chiesto 11 rigetto delle domande attoree, eviden-
zlando in termini generali che ella avrebbe attra-
versato all’epoca dei fatti di causa una grave cri-
si finaziaria, derivante dalla crisi del settore
immobiliare in cui ella opererebbe, di modo che, in

una rinione del 5.9.2011, indetta senza formalita


carlotto
filigrana


ed alla presenza di tutti i soci, si sarebbe deciso
all’unanimitad dei consensi, di provvedere a finan-
ziare la societa tramite 1"acquisto di tali beni in
proprietd dell’impresa, mediante il versamento di
caparra di euro 100.000,00.=, con facolta di reces-
50, ovvero mediante finanziamento da parte di colo-
ro che non avrebbero inteso impegnarsi con il pre~
liminare di acquisto, impegni non rispettati dal
socio impugnante cosl evidenzian-
do parte convenuta l7atteggiamento dell’attore di
non accettazione delle scelte fatte dalla maggio-
ranza nell’interesse dalla societa.

Piti in particolare e quanto all’assemblea del
18.12.2012, " la societa convenuta ha fattos notare
come i preliminari gia in precedenza stipulati da
alcuni soci sarebbero stati sciolti .in precedenza,
con la conseguenza che la decisione” dells maggio-
ranza non- avrebbe affatto sandto W1’ inadempimento
dei firmatari dei preliminari medesimi, in modo da
integrare 1’asserito conflitto 'di interesse.

Quanto all’assemblea deil 25.1.2013, la societa
convenuta ha evidenziato "1}’ infondatezza del‘motivo
di impugnazione relative al difetto di indicazione
nell’ordine del giorno delle deliberazioni oggetto
di contesa, postd, €he gli argomenti affrontati sa-
rebbero statilStrettamente connessi con la discus-
sione del wpiano di rientro chiaramente indicato
nella convocazione come oggetto di trattazione.
Inoltre; la societd ha contestato che con la deli-
berazione sarebbe statc conferito un mandato senza
lJimitazioni al presidente del CdA per la vendita

«del compendio di Torri del Benaco, posto che

"
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all’uopo sarebbe stata redatta perizia asseverata
di stima da parte di certo arch. . J . in
data 15.4.2013 su cul basarsi per le vendite. Inol-
tre, parte convenuta ha rammentato come il presi-
dente del Cda, a fronte del comportamento
dell’attore si sarebbe dimesso dall’incarico, con
la - conseguenza che il mandato oggetto di rilievo
avrebbe perso ogni valore giuridico, con la conse-
guenza della carenza di interesse all’impugnazione
fatta valere in giudizio. Relativamente alla deci-
sione relativa ai finaziamenti da eseguirsi da par-
te dei soci, la societd ha osservato come la steSsa
non assumerebbe alcun rilievo di deliberazione,
essendo un mero invito.

Infine e gquanto all’assemblea del (25.2.2013,

EB $rl ha evidenziato essere diritto di ogni
socio di ratificare l’operato degli amministratori
non essendo preclusa dalla deliberazione medesima
la possibilita data all’attore,di agire per respo-
sabilita dell’organo gestorio’ Peraltro, la ratifi-
ca oggetto di deliberaziene da parte della maggio-
ranza sarebbe stata adottata come argomento indica-
to nella_convocazigne.

srl ha, quindi, . concluso chiedendo
il rigetto delle) domande di controparte.

B’ pacifico in atti che il compendio di Torri
del Benaeco fosse gia stato oggetto della stipula-
zione di ‘alcuni contratti preliminari di compraven-
dita \'intervenuti tra la societda e i singoli soci .
nel mese di settembre del 2011 ed in forza dei qua-
11 essi soci avrebbero versato alla societda la ca-

parra, essendo previsto il termine per la conclu-
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sione del contratto definitivo al 31.5.2012 (vedasi
i documenti prodotti al fascicolo di parte convenu-
ta).

Ora, con la deliberazione del 18.12.2012, og-
getto di impugnazione, si & deciso, non solo di
ribadire 1’opportunita di procedere alla vendita ai
soci degli appartamenti in guestione, al prezzo da
determinare in forza di perizia, ma anche di conce-
dere ai soci tutti, ivi compresi quelli non stipu-
lanti i preliminéri gia accennati, 1’'opzione di
acquisto degli appartamenti ‘costituenti il compen—
dio da esercitarsi entro il 31.5.2013, data indica=
ta anche per la couclusione del contratto di com~
pravendita definitivo dinanzi al notaio, s, con il
versamento delle caparre o acconti al fine di co-
prire l’esposizione debitoria della sdéiéta medesi-

ma e con possibilita data ai -sotfoscrittori dei

preliminari ¢gia conclusi, ma “rinuciati”, di zopri-

re le caparre o acconti derivanmti dall’eseraizio
dell’opzione mediante le céparre gia versate in
precedenza.

La delibera in qu&stione non pud reputarsi in
sé affetta dal vizio'dY conflitto di interesse tra
i soci deliberati; tra cui anche quelli gia sotto-
scrittori dei preliminari, e 1’interesse deila so-
cieta, a norma dell’art. 2476 ter comma 2 cc. In-
fatti, a fronte del recesso esercitato dai promis-
sari acquirenti dai contratti‘preliminari conclusi
nel settembre del 2011 (vedasi documentazione pro-
dotta al fascicolo di parte convenuta) con la deci-
sione in questione, 1’assemblea ha, in sostanza,

deliberato la possibilita per la societa di non
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restituire 1le caparre gia versate, potendo esse
essere imputate come caparre o acconti nel caso di
eésercizio dell’opzione da parte dei medesimi soci
recedenti’ dai precedenti accordi, soci che gia in
seno all’assemblea in questione hanno dichiarato di
confermarsi disponibili all”acquisto e ad adempiere
alle conseguenti obbligazioni, nel contesto del
prospettato stato di crisi finaziaria dell’ impresa.

Poiché l'art. 2479 ter comma 2 cc, al fine di
rendere impugnabile 1le deliberazioni adottate .ton
la partecipazione determinante dei soci che abbiano
ber conto proprio un interesse in conflitto con
quello della societa, richiede che la deliberazione
medesima possa recare danno alla _sofieta stessa,
appare ovvio rilevare che, venuti meno i contratti
preliminari pregressi, la deliberavadottata relat]-
va al riconoscimento dell’opzicne ad esercitarsi -
entro ilA31.5.2013 non pud, ritenersi affatto una
sorta di proroga concessa dalla sccieta
nell’esclusivo interesse Mdei soci stipulanti detti
accordi in riferimento all’originario termine di
conclusione dei €ontratti definitivi fissato al
31.12.2012. Inoltre, non & condivisibile 1’ opinione
espressa dall”attore secondo cui detti recessi non
sarebbero efficaci in quanto non esercitati secondo
la formae« prevista dalle parti (vedasi documento
allegato alla memoria ex art. 183 comma 6 n. 2)
cpc di parte attrice) e cioa mediante lettera rac~
comandata con avviso di ricevimento. Infatti, ben-
ché detti recessi non risultino spediti a mezzo di
raccomanda A.R., in essi risulta la data per rice-

vuta della societa con timbro e relativa sottoscri-

10
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zione, data che attesta che essi sono intervenuti
entro la data indicata quale termine per
l’esercizio di detta facolta, e cid in modo del
tutto equivalente a gquanto previsto pattiziamente.
Infine, non & consentito escludere la rilevanza di
detti recessi per il semplice fatto che 1l'attore,
nella propria memoria ex art. 183 comma 6 n. 2) cpc
abbia genericamente contestato la relativa documen-
tazione in quanto non offrirebbe alcuna garanzia di
autenticita, avendo mancatot di di-
sconoscere tempestivamente la conformita
all’originale della copie dei recessi versate~in
atti con la costituzione di parte convenuta,

Infihé, non si ravvisa nella deliberazione as-
sembleare alcuna decisione di esclusicnendella le-
gittimazione  all’azione sociale di responsabilita
verso gli amministratori per azioni o omissioni
relative  all’operazione “Torri /del Benaco” a far
data dal 15.2.2011, limintandosi 1’assemblea ad
approvare la propoéta dell/oxganc gestorio di fina-
ziare la societa mediante\la vendita al soci mede-~
simi del compendio in ‘questione secondo prezzo sti-
mato a mezzo di perizia.

Venendo a considerare 1’ impugnazione delle de-
liberazioni assembleari del 25.1.2013, parte attri-
ce lamenta/ come le decisioni relative sarebbero
state prese su argomenti estranei all’ordine del
giorno™~indicato nella lettera di convocazione del
16.1.2013 guale ™“Situazione economico finanziaria
della societa e piano di rientro per la copertura

dei finaziamenti in base alle scadenze previste con
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la Banca Popolare, Banca Veronese,
srl, fornitori, ecc”.

Per la verita, 1la lettera di convocazione
dell’assemblea (doc. n. 17 di fascicolo attoreo)
non si limita ad indicare laconicamente 1’ argomento
gid riportato, posto che essa esplica in cosa con-
siste il piano di rientro, prospettando nuocvamente
la necessita di acquisire liquidita da parte
‘dell’impresa mediante la giad deliberata operazione
di vendita ai soci del compendio immobiliare di
Torri del Benaco, secondo quanto deciso in assem-
blea del 18.12.2012, ovveroc mediante finaziamento
soci. Consegue che tutti i soci, assenti e presen=
ti, sono stati edotti non solo genericamente ‘sul
fatto che l’assemblea avrebbe deliberato sulla si-
tuazione 'economico finaziaria della _sgcieta, ma
anche in meodo. preciso sulle modalita,.rdid finanzia-—
mento richiesto ai soci medesimi, attraverso la pit
volte rammentata operazione di vendita, ovvero me-
diante richiesta di versamenti, ‘essendo ovvio che,
in riferimento alla vendita del compendio immobi-
liare di srl, si dovesse anche discutere
dei poteri dell’organo, gestorio nel condurre a ter-
mine le compravendité medesime.

Nel caso, .dungue, non pud affermarsi che vi
sia stata una carenza assoluta di informazione ov-
vero una informazione incompleta ed inesatta circa
gli  argomenti che sarebbero stati trattati
all’assemblea del 25.1.2013, cosl non potendosi
ravvisare alcun vizio di nullita o annullabilita

della delibera sotto detto profilo formale.

12
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Quanto al merito delle censure mosse alle de-
cisioni assembleari, 1’attore asserisce come con la
delibera impugnata 1’assemblea abbia illegittima—
mente convalidato l’attribuzione al presidente del
CdA dei pieni ed insindacabili poteri di agire, ivi
compreso l’incondizionato arbitrio nella determina-
zione del prezzo da praticarsi ai soci o ai terzi e
delle modalita di wvendita del compendioc di Torri
del Benaco, senza alcun contemperamento con i Jimi-
ti imposti dall’interesse sociale e senza pit do-
versi attenere alla determazione del prezzo median-
te perizia. Inoltre, 1’attore ritiene invalida la
delibera medesima nella parte in cui a sua détta
avrebbe preventivamente esonerato il presidente del.
CdA da qualsivoglia responsabilita per l'esercizio
del poteri conferiti.

Per la verita, 1’assemblea del 25.1.2013, in

Torri del Benaco, si &' limitata.a confermare le
precedenti delibere assemblearl-gia adottate, oltre
a far propria la deliberazione del CdA del
15.1.2013, con 1le inteégrazione e/o modificazioni
oggetto di decisione (differente, modificazioni ed
integrazioni che, /ad esaminare il verbale assem-
bleare ed il verbale della riunione del Cda a cui
l’assemblea siriporta, attengono alla gquestione
del pretese finaziamento mediante versamenti da
parte dei “soci non intenzionati ad acquistare i1
compendio immobiliare piu volte citato con conse-
-guente obbligo di versamento del corrispettivo
prezzo nelle casse ‘'sociali, questione del finazia-

mento che viene nei dettagli regolata con
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l”indicazione degli importi da concedere e dei tag-
si di interesse da applicare in favore dei soci
eroganti. Quanto alle decisioni prese in riferimen-
to alle vendite del compendio immobiliare,
l”assemblea, oltre che il CdA la cui decisione del
15.1.2013 & confermata dai soci con la delibera
impugnata, non dispone affatto espressamente che 1
prezzi di vendita e le relative condizioni possano
essere determinati in modo arbitrario dal presiden-
te del consiglio di amministrazione delegato a pro-
cedere alle’ vendite medesime, pur cul, essendo
chiara la volonta assembleare di confermare le de=

libere in punto gia adottate, si deve ritenere~che

i soci abbiano ritenuto di mantenere ferme le deci—'

sioni prese in precedenza circa la neceSsita di -

procedere mediante perizia di stima al fine di de-
terminare il. congruo prezzo di mercate con opzione

all’acquisto da esercitarsi entro il 31.5.2013,

come da delibera assembleare del, 18.12.2012 e cor-

relativa decisione del CdA del’.5.12.2012.

Ora, il fatto che 1’aSsemblea, nel coﬁfermare
la delega al presidente del consiglio di amminista-
zione nel procedere( alle operazioni deliberate,
abbia assegnato allo stesso pieni poteri nel con-
cordare “modalita e caratteristiche contrattuali”,
con promessal.di ritenere valido, fermo e rato
1"operato del medesimo, non. significa che abbia
deciso diwattribuire all’organo géstorio la possi-
bilitad..di determinare, d’arbitrio e in modo con-
fliggente con gli interessi sociali, i prezzi ed i
tempi di conclusione dei contratti relativi alle

vendite del compendio di Torri del Benaco, essendo
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chiaro che 1’intera operazione & stata congeniata
in modo da ottenere in tempi certi le somme di de-
naro necessarie per fronteggiare la crisi di ligui-
ditad dell’impresa, visto il richiamo alle preceden-
ti deterﬁinazioni sociali in punto, ed essendo ri-
messa alla descrezionalita dell’organo la sola de-
terminazione delle modalita e caratteristiche con-
trattuali e non altro.

Da quanto detto, consegue che la stessa deli-
bera assembleare in esame & atta a predeterminare.i
limiti entro cui il presidente del CdA possal gsexr—
citare la delega gia conferitagli in sede. &i riu-
nione del consiglio di amministrazidone del
15.1.2013, delega.ammessa a norma dell’wrt. 16 del-
lo statuto societario (doc. n.,.2.di fascicolo at-
toreo), essendo certamente responsabile verso la
soclietad lforganq delegatec perlil caso di vioclazione
dei limiti al proprio potexe.

In questo .senso si cbmprende il motivo di im-
pugnazione sollevato dall’attore in riferimento al
fatto che, in sede \assembleare, si & ritenuto di
dichiarare comunque valido, fermo e rato tutto
1" operato dell”etrgano gestorio delegato, - senza ne-
cessita disUlteriori conferme, ogni eccezione
esclusa.

In tal modo 1’assemblea ha sostanzialmente de-
ciso di escludere preventivamente qualsivoglia re-
sponsabilita dell’organo gestorio per 1’ipotesi di
violazione dei limiti del proprio potere. Detta
decisione realizza un conflitto d’interessi tra la
societa ed i soci fattisi portatori dell’interesse

del terzo, nel caso- amministratore, ed integra una
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condotta contraria alle finalita inderogabilmente
imposte dal modello legale di societa, non potendo
i soci esercitare il diritto di voto in contrasto
con l'interesse della societd stessa ove da detta
deliberazione possa derivare pregiudizio per 1’ente
(vedasi Cass. n. 7030/1994) .

Egualmente, deve certamente reputarsi annulla-
bile la deliberazione presa dall’assembles circa la
necessita di “assumere un finaziamento soci” da
coloro tra questi che non intendano aderirce
all’acquisto del compendio di Torri del Benaco,
assunzione di finaziamentoc corroborata dal mandato
assegnato all’organo gestorio di valutare il caBo
di promuovere azioni di responsabilita dei cénfron-
ti dei soci che non partecipino a detto findziamen-
to, ove non optanti per 1’acquisto immobiliare.

L’inﬁalidité della deliberazione 5% coglie in
ragione del principio fondamentale vigente in mate-
ria di‘soqieta di capitali secondo.cui i soci- non
possono che. essere tenuti ai "conferimenti ai sensi
dell’art. 2466 cc, non potende essere in alcun modo
obbligati ad eseguire versamenti che tale titolo
non abbianc, dovendo i (finanziamenti dei soci esse-
re retti dal consepSel intervenuto tra mutuanti e
nutuataria. Diversamente opinando i soci si rende-
rebbero responsabili dei debiti societari oltre il
valore del 1lo0¥0 conferimenteo, travisandosi il prin-
cipio dellawloro responsabilita limitata in riferi-
mento alle obbligazioni sociali, principio immanen-
te alle societa di capitali.

Quanto . all’impugnazione della delibera del

25.2.2013, nella parte in cui 1’assemblea ha rite-
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nuto di dare per rato e valido tutto 1’ operato del
consiglio di amministrazione uscente, del presiden—
te e dei singoli amministratori, ogni eccezione
esclusa ed in particolare tutto quanto operato per
la societa con riferimento agli immobili di Manto-
va, Mambrotta e Torri del Benaco e per ogni altra
operazione effettuata dalla societd medesima, deve
ribadirsi quanto gia motivato in ordine
all”annullabilitd dell’analoga decisione presa

dall’assemblea dei soci in data 25.1.2013.

Le spese di lite possono essere compensate per
la frazione di un terzo, visto il parziale accogli~
mento delle domande attoree, dovendosi condannare
la societa convenuta, pur soccombenteé, alla rifu-
sione della residua quota.

P.Q.M.

Il Tribunale di Venezia, Sezione Specializzala per

la Materia di Tmpresa, definitivamente pronunciando

e rigettata ogi diversa wdomanda e difesa, cosi -

provvede:

1. annulla la deliberazione di data 25.1.2013 con
cul l"assemblea dei soci di srl ha ri-
tenuto valide; fermo e rato tutto 1" operato
dell’organc gestorio delegato nella persona del
presidente del consiglio di amministrazione,
senza. necessita di ulteriori conferne, ogni. ec-
cezione esclusa, anche con ratifica delle opera-
zioni eventualmente gia esequite;

2. annulla la deliberazione di data 25.1.2013 con
cui l’assemblea dei soci di Eg srl ha de-
ciso di provvedere ad assumere il finaziamento

dai soci che non aderiscano all’acquisto del
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Il Giudice est.

Oerd -

compendic immobiliare di Torri del Benaco, con
mandato conferito all’organc gestorio di valuta-
re i1 caso di promuovere azioni di responsabili-
ta verso i soci non partecipanti all’operazione;
annulla la deliberazione di data 25.2.2013 con
cui l’assemblea dei soci di . srl ha ri-
tenuto di dare per rato e valido tutto 1" operato
del consiglio di amministrazione uscente, del
presidente e dei singoli amministratori, ogni
eccezione esclusa ed in particolare tutto guanto
operato per la societa con riferimento agli im-
mobili di Mantova, Mambrotta e Torri del Benaeco
e per ogni altra operazione effettuata dallavso—
cietd medesima;

compensa per la frazione di un terzo)lewspese di
lite; .
condanna . parte copvenuta a rifondere in favore
dell’attore »laywresidua frozione
di spese di lite che si liquida in euro 615, 33.=
per esborsi ed euro 6.600,00.=_per compensi pro-

fessionali, oltre accdssori di legge.

Venezia, 11 23.6.2015

Il Presidente
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