RG n. 11221

N. R.G. 11221/2015 Repert. n. 504/2019 del 31/01

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di VENEZIA
Sezione specializzata in materia di impresa

Il Tribunale, in composizione collegiale nelle persone dei seguenti magistrati:

dott. ssa Liliana Guzzo Presidente
dott.ss Chiara Campagn Giudice
dott. ssa Lisa Torresan Giudice relatore ed estensote

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile iscritga al n. r.g. 11221/2015 promossa da:
Fationenco I s« i v, [N

- ed clettivamente domiciliato presso i di lui studio in _, glusta procura

in calce all’atto citazione;
- parte attrice —

contro

B
I I I -— rappr. c dif. dagli avv.d |

. <lctivamente domiciliati pregso 1o'studio dellavv.
h , rappr. ¢ dif. dallavv]

— elettivamente domiciliati presso il loro studio 1 1r1

Convenuti-

Con la chiamata in causa di

U_ ASSHIIEEE sp-2. -2y < dif. dal Avvi . clcttivamente domiciliata
pressoil di lui studio in. | F
i - terza chiamata da G. A- C- -
- , rapptesentati ¢ difesi, anche disgiuntamente tra loro, in forza di mandato alle liti in calce,

rilasciato dalla procurattice speciale, dott.ssa - -, dagli avv.ti _
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- del Foro di Milano, nonché dall’avv. -e&%ﬁ%tondi §cgﬁjig,ggrgcg% I;%f:lséoo 1 /2\
lo studio di questultimo in _ giusta procura allegata telematicamente
comparsa di costituzione e risposta c o
- terze chiamate da [ [
Conclusioni di parte attrice:

si chiede il rigetto delle eccezioni preliminari e/o pregiudiziali di violazione del ne bis in"idem, di
intervenuta prescrizione sollevate dalle patt convenute e per Peffetto disporsi la remissione (della causa sul
ruolo con assegnazione dei termini ex art. 183, VI comma, cpc. In ogni caso, nel merito; accogliersi le
conclusioni rassegnate in atto di citazione.

Si dichiara di non accettare il contraddittorio gy eventuali domande nugve.

Conclusioni dei convenuti ||| _ < [T

Si eccepisce la tardivitd della domanda di rigetto oggi formulata-dalla difesa attorea e si precisa le

conclusioni come da foglio depositato telematicamente in data 14032017 di seguito trascritto:

in via preliminare di rito

Voglia P'Ill.mo Ttibunale adito, per le causali di gui itnatrativa, dichiarare 'inammissibilita della stessa
azione promossa dal Fallimento h Stl con il presente

procedimento civile, stante il fatto che le domaride qui formulate o, quantomeno, i fatti costitutivi posti a
fondamento delle stesse, sono copetti dal gitdicato, in virth della sentenza n. 53 del 2015 del Tribunale
Penale di Verona, Ufficio del Giudice pér le Indagini Preliminari, Giudice dell’Udienza Preliminare,
Dott.ssa RIJ] CHIR » @/ R GNR. c n. ¥/@0888 R.G. G.LP./G.U.P., datata R gyl
B, divenuta irrevocabile in data 07.03.2015.

in via pregiudiziale di merito

Voglia I'Ill.mo Ttibunalé€ adito, per le causali di cui in narrativa, dichiarare I'intervenuta prescrizione ex att.
2949,¢.c. dell’azionesesercitata con l'atto introduttivo del presente procedimento da parte del Fallimento
i adverso dedotti ed eventualmente ammesst.

LAvv. | conclude chicdendo Paccoglimento della seguente ulteriore conclusione in ogni
€aso:

in ogni caso

Con vittoria di competenze prcéessionali, oltre spese generali, i.v.a. 22% e c.p.a. 4%, come per legge.

Conclusioni d: I I <1

Nel merito: respingersi ogni domanda proposta nei confronti di ﬁ perché infondata in fatto e in
diritto;
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In via subordinata: nella denegata ipotesi di accoglimento clla%{?&%ﬂ['agérgpﬁ @QJ} adog %1 { 91/ 201

della ggranzia assicurativa invocata dal convenuto [ ] . contenersi Pesposizione di
U

[ 1. limiti contrattuali con la deduzione dello scoperto di polizza descritto in narrativa.

In ogni caso

Con rifusione di spese e di competenze di lite.
Conclusioni di [l

In via principale: _

&

- respingere le domande tutte svolte nei confronti del rag. - - e della dott.ssa -

er i motivi espost in atti e, conseguentemente, respingere la domanda di matileva da questi
p P ) g H ping q

in base

proposta nei confronti di
alla polizza n. W0P-01347-000-10-C;

Nel merito, in via subordinata:

- accertare e dichiarare la non operativita della copertura assicutativa di cuialla polizza n. WOP-01347-000-
10-C per una o piu delle ragioni esposte in atti;

Nel merito, in via ulteriormente subordinata:

- accertare e dichiarare Tobbligo indennitario i _

_ in base alla polizza n. WOP-01347-" 000-10-C: a) a secondo rischio e quindi ad

integrazione ¢ dopo esaurimento dei massimali di dyentuali altre coperture aventi ad oggetto garanzie in
tutto o in parte previste dalla presente polizzdy,ai sensi di quanto previsto dall'art. 3 dell'Estensione di
polizza per incarichi di sindaco; b) previ(tacccrtamcnto della quota di tesponsabilita attribuibile al rag.
- ¢ alla dott.ssa - _; ptevia riduzione dell'indennizzo ai sensi dell'art.
1893 c.c. in proporzione della differénza tra il premio convenuto e quello che sarebbe stato applicato se si
fosse conosciuto il vero statd delle cose, da determinarsi in via equitativa o comunque facendo fricorso
all’equo apprezzamento;

d) previa detrazione dello"scopetto del 10% per ogni richiesta di risarcimento (con il minimo di € 5.000,00
ed il massimo di€ 5.000,00), applicabile ai sensi dell'att. 3, lett. b), dell'Estensione di polizza per incatichi di
sindaco;

e) entréndl sottolimite di indennizzo pari ad € 250.000,00 applicabile ai sensi dell'art. 3, lett. b),
dell'Bstensione di polizza per incarichi di sindaco;

In ogni caso:

- con vittoria di spese ¢ competenze di lite, ivi incluso il timborso delle spese generali nella misura del 15%;
In via istruttoria:

- con riserva di ulteriormente produrre e dedurre in via istruttoria.
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A MOTIVI DELLADECIS%%&QH. n. 504/2019 del 31/01
11 Fallimento _ srl, societa dichiarata fallita con sentenza em&ssa

dal Tribunale di Verona in data 22.12.2010, ha evocato in giudizio e
-, quali ammipistratori della societa_dal 03.04.2006 sino alla data del fallimento, nonché
_, e , quali componenti del collegio sindacale, dal
27.04.2006, sino alla data del fallimento, al fine di vedere accertata la responsabilita dei convenuti per il
danno patito dalla societa e dai creditoti a causa delle condotte gestotie asseritamente compiute dagli
amministratori, pet non avere adempiuto ai doveti loro imposti dalla legge con la dovuta, diligenza.
Viene inoltre denunciata la condotta illecita dei sindaci, i quali non avrebbero corfettamente vigilato sul
tispetto, da parte degli amministratori, degli obblighi sugli stessi gravanti.
Nello specifico, la curatela assume che, nonostante il bilancio al 31.12.2008 desse conto di una perdita di
euto 9.026.760,00, e conseguentemente dell’integrale erosione del capitale sociale, gli amministratori,
all’assemblea straordinatia tenutasi in data 29.07.2009, anziché adettare uno dei provvedimenti previsti
dall’art. 2482 fer cc, sarebbero ticorsi ad una discutibile opetazione straordinaria, che prevedeva la fusione
per incorporazione della societa Immobiliare stl, il cui patrimonio netto risultava di poco inferiore
ai 5 milioni di euro e pertanto risultava palesemente ingutficiente a ricapitalizzare la societa incorporante.
L’inidoneita di tale operazione sarebbe chiaramente dimostrata dallo stesso bilancio al 31.12.2009, mai
depositato presso la Camera di Commercio, che dava atto di una perdita di 4.889.748,00.
Oltretutto, la fusione venne deliberata (solo nel luglio 2009, con pubblicazione presso il registro delle
Imprese solo dal 9 ottobre 2009: gli=amministratori avrebbero quindi continuato a gestire la societa in
prospettiva di continuita dalla data,del 31.12.2008 sino alla data del fallimento o comunque, per l'ipotesi in
cui la fusione fosse titenutav6perazione ritenuta idonea a soddisfare i requisiti di cui all’art. 2482 ter cc,
dalla data del 31.12.2008wsin0 alla data della fusione, e successivamente dalla data del 31.12.2009 (epoca in
cui il bilancio registra nuovamente I‘integtrale perdita del capitale sociale) sino alla data del fallimento.
In tale periodés.gli amministratori, anziché pagare i debiti di imposta, e in particolate i debiti IVA,
avrebberg pofthe preferito soddisfare i creditori chirografari, quali i fornitori, mediante il compimento di
plurimte.cessioni di credito, per oltre 5 milioni di euro, cagionando un grave danno al pattimonio societatio.
La curatela chiede quindi la condanna dei convenuti, in solido tra loro, al tisarcimento dei danni quantificati
in euro 3.877.838,43, pari agli interessi maturati sul debito erariale, per il quale ’Agente della riscossione ha
ottenuto 'ammissione al passivo.
* ok %

Nel costituirsi in giudizio, amministratori e sindaci, oltre a contestare integralmente, nel merito,
qualsivoglia profilo di responsabilita loro imputabile, hanno sollevato le seguenti eccezioni preliminari e
pregiudiziah:
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- eccezione di giudicato ex att. 652 cpp; i convenuti allegano chB ceog ?er;ltt'ergh w’ églw, Q?Lb%;!a/l91 1201

Penale di Vetona- Ufficio del Giudice per le Indagini preliminari- Udienza Preliminare, nel procedimento

penale RGNR n. E_ ii RG GIP/GUP n. [il/(@8, avrebbe assolto, perché il fatto non

- - dall’imputazione di cui agli artt. 110 cp , 261, co. 3,

223 R.D. n. 267/1942, avente ad oggetto le medesime condotte azionate nel presente giudizio. Trattandosi

costituisce reato, e

di procedimento al quale la curatela ha partecipato quale parte civile, il giudicato avrebbe stato anche nel
presente giudizio;. A

- eccezione di prescrizione: i convenuti assumono che il patrimonio della Soc. _
_ Stl risultasse ormai insufficiente al soddisfacimento dei crediti sociali gia a-far data dal
23/07/2009, data di presentazione in Registro Imprese di Verona del bilancio di eseteizio della predetta
societd al 31/12/2008 (bilancio con una perdita di esetcizio di oltre 9.000.000,00.%.di euro), ed, in ogni
caso, in data 19/04/2010, data di comunicazione sempre in Registro Impreséldi Verona della domanda di
concordato preventivo.

I sindaci hanno poi chiamato in causa le fispettive assicurazioni lepqualiy nel costituirsi in giudizio, hanno
aderito alle eccezioni preliminati e pregiudiziali sollevate dalle altre'parti e contestato, nel merito, le difese
attoree.

Le parti hanno concordemente chiesto che la causa venisse tfimessa al Collegio sulle eccezioni preliminari.

kX kX

A) Sull’eccezione di giudicato.

Va premesso che il capo di imputazione, divcui él Eroccdimcnto penale invocato da parte convenuta,
promosso nei confronti degli amministtatori E per il reato di bancarotta fraudolenta , ex artt. 216,
comma 3 e 223 L. fall., riguarda_eselusivamente le condotte di pagamento dei creditori chirografari, che si
assume eseguito allo scopo difavetire tali creditori in danno agli altri creditori.

Nel presente giudizio, i ‘dédotti pagamenti preferenziali costituiscono solo un aspetto, una forma di
manifestazione della pi’complessa condotta lamentata, che consiste, come ben chiarito sin dall'atto
introduttivo, nel‘fatto che, “Guantomeno a partire dal 31.12.2008 ¢ cio sino alla data del fallimento, gli amministratori
della societa fallita abbiano continuato a gestire la societd in totale assenza di capitale sociale senza allivarsi in maniera
Jattiva pen, in via alfernativa, ripianare le perdite ovvero per proporre all'assemblea dei soci la messa in liquidagione della
socield medesima”. ( Cfr. pag. 5 atto di citazione)

L'impostazione attorea , che incentra il nucleo delle condotte denunciate nella prosecuzione dell'attivita di
impresa nonostante l'integrale perdita del capitale sociale, non ha subito modificazioni nel corso del
giudizio e risulta integralmente confermata anche nella memoria di replica depositata il 5 giugno 2017,
laddove , a pag. 2, viene tibadito dalla curatela come “l condotta gravemente negligente imputata all’organo

amministrativo investe un duplice ordine di profili: da un lato, nell’aver omesso di interrompere laltivita imprenditoriale
- bl
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quando il capitare sociale era integralmente eroso e, dall'altro, nell'aver adoBzg Qfﬁgﬂfﬂa gé%ﬂ}/g !pt‘ﬂ‘lgﬂﬂ me:;.r:;;ljlé 91 1201

stato quello di aspravare lesposizione debitoria derivante dall’aver preferito provwvedere al pagamento di taluni creditori in lnogo
q 8 ¢ I8 4

di provvedere al pagamento dei debiti erariali”. \
Non ¢ stata quindi sottoposta al vaglio del Giudice penale la condotta incentrata sull’omessa adozione dei
provvedimenti richiesti dall’art. 2482 ter cod. civ. e sulla prosecuzione dell’attivita di impresa nonostante
I'integrale perdita del capitale sociale, condotta che viene invece denunciata nella presente sede e in
relazione alla quale, quindi, hon puo invocarsi 'operativita di alcun giudicato.

L’eccezione di giudicato, anche se esaminata solo in relazione ai pagament preferenziali; safebbe in ogni
caso infondata.

Al sensi dell’art. 652 cpp, che di seguito patzialmente si trasctive, “La sentenga penaletrrevocabile di assoluzgione
pronunciata in seguito a dibattimento ba efficacia di gindicato, quanto all accertamento che il fatto non sussiste o che
limputato non lo ha commesso o che il fatto ¢ stato compinto nell'adempimento di #n dovere o nell'esercigio di una facolta
legittima, nel gindizio civile o amministrativo per le restitugioni ¢ il risareimento del danno promosso dal danneggiato o
nell'interesse dello stesso, sempre che i/ danneggiato si sia costituito o sia stlto posto in condizione di costiluirsi parte civile”.

La stessa efficacia ha la sentenza irrevocabile di assoluzione ptenunciata a norma dell'atticolo 442 cpp, se la
parte civile ha accettato il rito abbreviato.

La norma stabilisce chiaramente che ’efficacia di ‘giudicato si estende all’accertamento che i fatto non
sussiste o che 'imputato non lo ha commesso.

La disposizione si riferisce quindi allagccrtamento dellinsussistenza dei fatti nella loro materialita, o
dell’estraneita agli stessi fatti da parte dellimputato.

Non ¢ previsto che Pefficacia di/giudicato sia estesa anche alla formula assolutoria dell’imputato “perché il
fatto non costituisce reato”,.6vvero nei cast in cui I'assoluzione sia legata non tanto all’assenza della
condotta o del fatto — reato, quanto piuttosto alla mancanza dell’elemento soggettivo richiesto dalla norma
penale, ben potendo,le’ stesse condotte, essere valutate diversamente sotto il profilo della responsabilita
penale rispetto a“quello della responsabilita civile ed essendo altrettanto possibile che una condotta non sia
punibile dal punto di vista penale ma costituisca fonte di responsabilita ai sensi di una diversa disposizione
civile:

Ne consegue che, come correttamente evidenziato dalla Suprema Corte in piu occasioni, “In materia d
rapporti tra gindizio penale e civile, l'assoluzione dell'imputato secondo la formula "perché il fatto non sussiste” non preclude
la possibilita di pervenire, nel gindigio di risarcimento dei danni intentato a carico dello stesso, all'affermazione della sna
responsabilita civile, considerato il diverso atteggiarsi, in tale ambito, sia dell'clemento della colpa che delle modalita di

accertamento del nesso di cansalita di materiale” ( cass. civ. n. 8035/2016).
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Nel caso in esame, la sentenza di assoluzione pronunciata Bele g)gggn[l] d§g94<'!(gcgr;‘ 9<:ogvee!ru§11 £91/201

pronunciato I’assoluzione degli imputati dal reato loro ascritto, in ragione dell’assenza dell’elemento
soggettivo del dolo specifico richiesto dalla norma penale che punisce il reato di bancarotta fraudolenta.
Nel cotpo della motivazione, piu volte la sentenza si ¢ tuttavia soffermata sull’esistenza, dal punto di vista
materiale, dei fatti contestati.

Nello specifico, a pag. 3, la sentenza ha dato conto della pacifica esistenza dei fatti oggettivi nella loro
materialita, ovvero dell’avvenuta estinzione, in costanza dello stato di insolvenza, di gran parte delpdebit,
effettivi ed esistenti, nei confronti dei fornitori della fallita, di volta in volta effettuati-dagli’ imputati
attraverso la cessione di crediti vantati dalla societa.

La sentenza ¢ poi glunta ad escludere la responsabilita degli imputati per non ayete tiscontrato il dolo
specifico, inteso quale volonta di recare un vantaggio al creditore soddisfatto, con concomitante riflesso nel
pregiudizio per altri creditori.

Alla luce di quanto sin qui esposto, non sussistono 1 presupposti per-I'applicazione dell’art. 652 cpp, non
avendo, la pronuncia, accertato I'insussistenza del fatto reato.

Non potrebbe quindi in nessun caso ritenersi precluso al”giudice civile accertare la responsabilita civile
degli odierni convenuti per le condotte di pagamento prefcrenziale gia oggetto del procedimento penale,
qui invocate al fine di ottenere 'accertamento della reSponsabilita gestoria prevista dagli art. 2476 e ss. cod.
civ..

L’eccezione di giudicato va, in ragione di quante.sin qui esposto, rigettata.

B) Fccezione di prescrizione

In relazione all'eccezione di prescrizione, deve in primo luogo osservarsi che, secondo I'ormai consolidato
e convincente orientamento della Suprema Corte, dal quale il Collegio non ha ragione per discostarsi,
“l'azione di responsabilita, esercitata dal curatore ai sensi dell'art. 146, comma 2, 1.fall., cumula in sé le
diverse azioni previste daghi artt. 2392-2393 c.c. e dall'att. 2394 c.c. a favore, tispettivamente, della societa e
dei creditori sociali, tant'e che il curatore puo, anche separatamente, formulare domande risarcitorie tanto
con riferimeritesal presupposti dell'azione sociale, che ha natura contrattuale, quanto con tiguardo a quelli
della responsabilita verso i cteditoti, che ha natura extracontrattuale. Tali azioni, peraltro, non perdono la
loro originaria identita giuridica, timanendo tra loro distinte sia nei presupposti di fatto, che nella disciplina
applicabile, differenti essendo la distribuzione dell'onere della prova, i ctiteri di determinazione dei danni

risarcibili ed il regime di decotrenza del termine di presctizione”. ( Cass. civ. n. 24715/2015).

E’ quindi necessario valutare l'eccezione di presctizione sia con tiguardo all'azione sociale ex art. 2393 cod
civ, sia con riguardo all'azione dei creditori ex att. 2394 cod. civ, entrambe promosse nei confronti di

amministratoti e sindaci.

pagina 7 di 13



segreteria
filigrana


RG n. 11221/201
Repert. n. 504/2019 del 31/01/201

B.1) Prescrizione dell'azione sociale.

L'art. 2393, comma 4, cod. civ., come modificato all'esito della riforma del 2003, stabilisce che I'azione di
tesponsabilita nei confronti degli amministratori pud essere esercitata entro cinque anni dalla cessazione
dell'amministratote dalla cafica.

La disposizione in esame, nel posticipare il termine di decorrenza della ptesctizione dell'azione sociale nei
confronti dell'amministratore, costituisce una deroga al principio generale di cui all'art. 2935%¢od. civ.,

secondo cui la ptesctizione comincia a decorrete dal momento in cui il diritto pud esseré_fatto valere e
conferma il principio gia statuito dall'art n. 2941 n. 7, cod. civ., che disciplina wha speciale causa di
sospensione tra le persone giutidiche e i loro amministratori.

La ratio delle norme richiamate ¢ evidente e si spiega sol considerando, che, durante il periodo in cui gli
amministratori sono in catica, la societa si troverebbe nella sostanziale impossibilita di esercitare 1’azione
promossa nei confronti del proprio organo amministrativo, essendo, rappresentata dai medesimi soggetti
che si assumono autori delle condotte illecite, e che quindi non avrebbero alcun interesse a sollecitare
'adozione nei proprio confronti dell’azione di danno, qfiatite meno per la necessita che da essi provenga
l'informazione ai soci e l'iniziativa di convocare l'assemblea-che quella decisione & chmmatéad assumere.
Nel caso in esame, ¢ pacifico che gli amministratofi - - - - sono
rimasti in catica sino alla data del fallimento, diehidrato con sentenza del 22 dicembre 2010.

Risulta pertanto tempestiva I'azione sociale promossa contro gli amministratori, introdotta con atto di

citazione portato alla notifica il 16 dicémbre 2015 e dagli stessi ricevuto il 17.12.2015.

A diverse conclusioni si deve giuigete in relazione all'azione sociale promossa contro i sindaci.

In atgomento, mette conto.evidenziare che la causa di sospensione di cui all'art. 2941 | n. 7, cod. civ,
costituisce disposizione dicarattere eccezionale, che pertanto deve essere applicata tassativamente.
Nemmeno paiono esservi gli estremi per applicare ai sindaci l'art. 2393, comma 4, in forza del rinvio
operato dall'art.2407 cod civ, che presuppone una valutazione di compatibilita tra la disciplina di cui all'art.
2393 e la disciplina che regola la responsabilita dei sindaci.

Ed invero;pur consapevole della non piena univocita degli otientamenti dottrinali e della giurisprudenza
di etito espressi sul punto, il Collegio, dopo avete attentamente meditato la questione, ritiene che il
giudizio di compatibilitd non possa trovare spazio, in relazione alla disciplina della prescrizione di cui
all’art. 2393, comma 4, cod civ. , per la peculiarita della razio sottesa tale disposizione, della quale sopra si &
dato conto, dovendosi pertanto ritenere che il particolate regime della prescrizione sia applicabile
solamente alla figura dell'amministratore, in ragione della funzione rappresentativa e dei poteri gestori

esercitati all'interno della societa, che non competono invece ai sindaci.
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Ne consegue che, con rifetimento all'azione sociale propostaRc%pt%rg' s@id25c1c,) 45‘1/ %}%ﬂcga Q%LQCIMQ 17201

generale, secondo cui il diritto al risarcimento del danno sorge dal momento in cui il danno si sia vetificato,
ovvero dal momento in cui il danno diventi oggettivamente petcepibile all'esterno e cioé si sia manifestato
nella sfera patrimoniale della societa ( Cass. Civ. n. 27415/2015). |

Nel caso in esame, ove viene imputato agli amministratori di avere proseguito nell'attivitd)di 9mpresa
nonostante il verificarsi di una causa di scioglimento, tale momento va collocato nella“data in cui la
situazione di dissesto si sia effettivamente manifestata nella sfera patrimoniale della sodieta:

11 Collegio, chiarito quanto sopta, esclude che tale momento possa coincidere cofi lajdata di approvazione
del bilancio dell’esercizio 2008, deliberata all’assemblea del 29.06.2018.

Ed invero, deve tilevarsi che, alla situazione di insufficienza patrimoniale della societa ﬁ
- emetgente dal bilancio del 2008, depositato al registro delle imprese il 23 /07/2009, si & cercato
di porre timedio ricorrendo ad un’ operazione di fusione tra dde sOcieta, deliberata in data 28/07/2009 e
iscritta al registro delle imprese in data 29/07/2009 ( doeyn™ di parte attrice).

Ne consegue che la composizione patrimoniale della, secicta risultante dall’operazione di fusione, per la
cui tutela oggi agisce la curatela fallimentare, devetessefe valutato tenendo conto non solo della situazione
della societa incorporante ma anche di quella dellasocieta in%rporata .

Va ora osservato che la societa incorporata, I[mmobiliare - stl, ptesentava, al momento della fusione,
patrimonio netto ampiamente positivp,‘come risulta dal bilancio di quest’ultima al 31.12.2008, depositato
da patte attrice quale doc. n. 5.

La diversita delle situazioni. patfimoniali delle due societd che hanno partecipato alla fusione impedisce
quindi di rendere estensibili zlla incorporata la grave situazione patrimoniale, di integrale perdita del capitale
sociale, riferibile allincorporante, dovendosi pertanto ritenere che il momento al quale ricondutre
oggettiva manifestazione, nella sfera patrimoniale della societa risultante dalla fusione, dello stato di
incapienza pattimoniale, debba collocatsi in epoca successiva.

Tale fnofnento pud essere individuato nella data del 31.03.2010, quando si ¢ tenuta I'assemblea che ha
deliberato di presentare la domanda di concordato preventivo: a tale data si pud senz'altro ricondutre il
manifestarsi della situazione di dissesto conseguente alla mancata adozione dei provvedimenti previsti dalla
legge nel caso di integrale perdita del capitale sociale.

Ne consegue che, al momento della notifica dell’atto di citazione, 'azione dei creditori sociali risultava gia
prescritta.

Né puo utilmente invocarsi l'efficacia interruttiva dell'atto di costituzione di patte civile nel processo
penale, depositato in data 02.12.2014.

In argomento, ¢ sufficiente richiamare le considerazioni suesposte in ordine alla diversita dei fatd e delle

condotte oggetto dei due diversi procedimenti, laddove invece, ai fini dell'efficacia della costituzione di
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parte civile quale atto interruttivo, sarebbe stato necessario che ﬁm%gpeQéles agééezzpv{!tg zge()!gg%;lc491 1201
medesimi fatti, valutati sia sotto il profilo oggettivo che soggettivo.
Sul punto appare significativo fichiamare un precedente di legittimita, risalente ma che non risulta
cfficacemente smentito, ove la Suprema Corte ha avuto modo di affermare che “in tema di presctizione
del diritto al risarcimento del danno, la disposizione dell'art. 2947, terzo comma, cod. civ. - secondo’cui, se
il fatto ¢ considerato dalla legge come reato e per il reato ¢ stabilita una prescrizione pitvlunga, questa si
applica anche all'azione civile -, presuppone che sussista in concreto totale identitd e condomitanza tra gli
element (oggettivo e soggettivo) dell'illecito civile e di quello penale. Pertanto, fiell'ipotesi di azione di
responsabilita promossa dal curatore (art. 146 legge fallimentare) nei confront degliamministratori di una
societa fallita, i quali siano stati altresi sottoposti a procedimento penale per ibreato di bancarotta, non pud
applicarsi la disciplina della prescrizione di cui all'art. 2947, terzo comima, cod.civ., qualora risulti - in base
ad un apprezzamento adeguatamente e congruamente motivato dal giudice del merito - che non sussiste
|
una perfetta identita tra i fatti esaminati in sede penale %, duelli’ oggetto del giudizio civile ( Cass. Civ. |
|
|

3430/1994).

In ragione di quanto sin qui esposto, va dichiarata la(presctizione dell'aione sociale promossa nei confronti

dei sindaci.

B.2) Prescrizione dell'azione dei creditor.

Va ora esaminata l'eccezione di prescriziohe dell'azione dei creditori ex art. 2394 c.c..

In argomento, va detto che, in givtisprudenza, risulta consolidato I'orientamento secondo cui il diritto al
tisarcimento del danno patito dai cteditori sotge dal momento in cui l'attivita gestoria abbia comportato la |
perdita del pattitmonio dell'efite collettivo in modo da non permettere il soddisfacimento del credito, pet
cui il momento dal quale i-creditori, a cui subentra la curatela, possono fare valere la loro pretesa, coincide
con quello in cui gli stessi abbiano la possibilita di apprendere della perdita del patrimonio medesimo.
Benché dettapetdita possa essere precedente al fallimento, la giurisprudenza presume che il momento i cui
1 creditori possano averne contezza coincide con la dichiarazione di insolvenza, salva la possibilita da patte
del cénvenuto di dare la prova che essa fosse sussistente gia in precedenza.

In particolare, la Suprema Corte ha avuto modo di affermare che “L'agione di responsabilita dei creditori sociali
net confronti degli amministratori di societd exc art. 2394 c.c., pur quando promossa dal curatore Jallimentare a norma
dell'art. 146 Lfall, ¢ soggetta a prescrizione quinguennale che decorre dal momento dell oggettiva percepibilita, da parte dei
creditors, dell'insufficienza dell'attivo a soddisfare i debiti (¢ non anche dall'sffettiva conoscenza di lale sitnasione), che, a sua
volta, dipendendo dall'insufficienza della garansia patrimoniale generica (art. 2740 c.c), non corrisponde allo stato
d'insolvenza di cui all'art. 5 della Lfall., derivante, "in primis", dall'impossibilita di ottenere ulteriore credito. In ragione della
onerosita della prova gravante sul curatore, sussiste una presunzgone "inris tantum" di coincidenza tra il "dies a quo” di
decorrenza della prescrizione ¢ la dichiarazione di fallimento, ricadendo sull amministratore la prova contraria della diversa
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data anteriore di insorgenza dello stato di incapiensa patrimoniale, con la m&% r;;fagi Jélgfﬁig 9511%09[9 !zwge;! ézg 1/201

la cui valutagione spetta al gindice di merito ed ¢ insindacabile in sede di legittimitd se non per vige motivasionali che la
rendano del tutto illogica o lacunosa” ( Cass. civ. n. 24715/2015).

Nel caso in esame, considerata ’'operazione di fusione di cui si & dato conto, deve escludersi che la massa
dei creditori della societa risultante dall’operazione di fusione, al momento dell’approvazione del bilancie
2008, fosse nelle condizioni di conoscete la situazione di grave perdita pattimoniale allegata“ida patte
convenuta: come gia detto, la diversita delle situazioni patrimoniali delle due societa che hanniespartecipato
alla fusione impedisce di rendere estensibili alla incorporata le difficolta economiche fdellincorporante,
dovendosi pertanto fitenere che il momento al quale ricondurre Poggettiva percépibilita, da parte det
creditori, dello stato di incapienza patrimoniale debba collocarsi in epoca succéssiva e debba essere
guardata con riferimento alla societa risultante dalla fusione.

Va ora rilevato che la presentazione di domanda di ammissione a ptocedura concorsuale di concordato
preventivo, costituisce oggettivo indice della situazione di incapienza patrimoniale, conoscibile ai creditori
sin dalla data di iscrizione nel registrato delle imprese, avvenutail 19.04.2010.

Ne consegue che, al momento della notifica dell’atto di citazione, I’azione dei creditoti sociali risultava gia
prescritta, dovendosi escludere che l'atto di costituzione'di patte civile possa avere determinato alcun
effetto interruttivo, per le ragioni gia esposte in relazione alla prescrizione dell’azione sociale.

Va quindi dichiarata la prescrizione dell’azione=e¢x art. 146 L. Fall. promossa a tutela della massa dei
creditori nei confronti degli amministratort ¢ dei sindaci.

Considerato I'accoglimento dell'eccezione di prescrizione dell'azione ex art. 146 L. Fall. nei confronti dei

sindaci, sia in relazione all'lazionésociale, sia all'azione dei geditori, la controv(gsia puo essere definita nei

confronti del Collegio sindacale’ composto da _ -
_ nonché nef contronti delle rispettive compagnie assicuratrici d _
( assicuratrici di -

B onché di U | B sp2, assicuratrice di - B oo

necessarig-disporre, con separata ordinanza, la separazione delle domande proposte nei confronti degli ex

amministratori dalle domande proposte nei confronti del collegio sindacale e delle tetze chiamate.

La €.1.ratela, soccombente, va condannata a tifondere le spese di lite nei confronti dei convenuti |

I - . s )

11 fallimento va inoltre condannato, secondo il principio di causalita, a rifondere le spese di lite anche nei

confronti delle terze chiamate, trattandosi di chiamata in causa necessitata dalla domanda proposta dal
fallimento e non potendo ritenersi che le domande di manleva siano meramente pretestuosa, necessitando,
le eccezioni di difetto di copertura assicurativa, un approfondimento che non rende la chiamata del tutto
imprudente.
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Deve quindi disporsi la prosecuzione del giudizio nei confronuaww 1/201

(_/

come da separata ordinanza.
Le spese di lite nei rapporti tra il Fallimento e gli amministratori - I - - -
andranno regolamentate al definitivo.

P.QM. &
rigetta ’eccezione di prescrizione dell’azione sociale ex art. 146 L.fall. promossa nei confronti di —
I - B . C
dichiara la presctizione dell’azione dei creditoti ex att. 146 1.fall. promossa nei confronti di di —

I ——C
—

dichiara la prescrizione dell’azione sociale & dei creditori ex art. 146 Lfalle pfomassa nei confront

[ -i e-- ¢, per leffefr;

dichiara assotbite le domande proposte da -— i:-
N <onfeons delc rispetive compagoic assipraicsy NN I I '
: _ Compagnia Assicuratrice nonché di
condanna il fallimento a rifondere, in favore di [l - 1 - [ -

_, le spese di lite, che liquida incomplessivi euro 18.756,00 per compensi professionali , oltre

spese generali al 15% e accessori di legge; <]
condanna il fallimento a tifondete, \in favore di U- . spa, le spese di lite, che liquida in euro
18.756,00 per compensi professionali , oltre spese generali al 15% e accessori di legge; v

condanna 1 fallimento a rioiidre, in favore i [ NN

le spese di lite, che liquida in euro 18.756,00 per compensi

professionali , oltre spese generali al 15% e accessori di legge;
-

dispone, comtda ntpﬂr’tt ordinanza, la separazione delle domande proposte nei confronti

= , dalle dorm ¢ proposte nei confront di ||| Gz -
- N - I i_

?

dispone , come da separata ordinanza, la prosecuzione della causa nei confronti di -

I . < 2
tiserva al definitivo la regolamentazione delle spese nei rapport tra il Fallimento attore, -
I N - . C
Cosi deciso in Venezia, nella camera di consiglio del 09.01.2019.
I1 Presidente
Dott.ssa Liliana Guzzo
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Il Giudice estensore Repel"t n. 504/2019 del 31/01/201

Dott.ssa Lisa Torresan
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TRIBUNALE ORDINARIO di VENEZIA
Sezione specializzata in materia di impresa

II Tribunale, in composizione collegiale nelle persone dei seguenti magistrati:

dott. ssa Liliana Guzzo Presidente
dott. ssa Chiara Campagner Giudice
dott. ssa Lisa Torresan Giudice relatore ed estensore

vista la sentenza depositata in data odierna
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
— rilevato che con la sentenza depositata in data odierna la controversiaje stata definita nei

confronti del collegio sindacale e delle rispettive compagnie assicuratici;

— rilevato che ¢ stgtg altresi disposta la sepa&gione delle delle domande proposte nei confronti

di - e . o dogandc propostc nei confronti di
I __--.%pa-
I

-’

— preso atto che, contestualmente, ¢ st&ta disposta la prosecuzione del giudizio nei confronti di
[T I - Y

— rilevato che parte attrice, all'udiénza-di precisazione delle conclusioni, ha chiesto la concessione
dei termini ex art. 183, VI commia, cpc

P.Q.M.

€

D

dispone, la separazione delle domande proposte nei confronti Ch

- - dalle domande propostc nei confrontt di _
S POEE N . B . _H_

Lo
assegria-al Fallimento attore ed a || 5 - B crmini ex art. 183,

VI comma, cpc, con decorrenza dalla data di comunicazione del presente provvedimento;
rinvia per l'esame delle memorie e le conseguenti determinazioni all'udienza del 8 maggio 2019 ad ore

11.30.

Si comunichi.
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Cosi deciso in Venezia, nella camera di consiglio del 09.01.2019.

RG n. 11221/201

Il Presidente

Dott.ssa Liliana Guzzo
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