REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI VENEZIA
SEZIONE IMPRESA
N. 12244/2024 R.G.
Il Tribunale, nella persona del giudice dott. Fabio Doro, a scioglimento della riserva assunta
in data 17.9.2024, ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
nella causa iscritta al N. 12244/2024 R.G. promossa da:
CRESCINI ANDREA (c.f. CRSNDR67P01B296W), rappresentato e difeso dall’avv.
CENA FEDERICO e dall’avv. prof. MERUZZI GIOVANNI,
ricorrente,
contro
EERA S.R.L. (c.f. 04219540236), rappresentato e difeso dall’avv. RIGHETTO MARCO e
dall’avv. CERA STEFANO,
resistente,
in punto: accesso ai documenti sociali.
MOTIVI

Con ricorso depositato in data 21.6.2024 il sig. Crescini Andrea esponeva che:
- egli era socio non amministratore di EERA S.r.l. (d’ora in poi: EERA), resistente nel

presente procedimento, per una quota pari al 18,75% del capitale sociale;
- gli altri soci della resistente erano suo fratello sig. Crescini Michelangelo (quota del

18,75%) e la societa Marmi e Graniti CEV s.r.1. (d’ora in poi: MeG; quota del 62,5%),

di cui gli stessi fratelli Crescini erano soci al 50% ciascuno;
- riscontrando una sua istanza di ispezione ex art. 2476, secondo comma, c.c. EERA si era

opposta alla facolta di estrarre copia del contratto di somministrazione di energia elettrica

con MeG, delle schede contabili e dei mastrini relativi a tale rapporto e della

documentazione relativa al lavoro dipendente intercorrente tra la resistente e la sig.ra
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Alena Grushetskaya (contratto e documentazione collegata e conseguente);

EERA, a fondamento del diniego di estrazione di copia dei sopracitati documenti, aveva
addotto quale giustificazione il fatto che gli stessi avessero ad oggetto dati soggetti a
privacy,

in realta la resistente aveva negato la copia di tale documentazione perché non voleva
fare emergere carenze relative alla contabilizzazione dei rapporti di fornitura di energia
elettrica con MeG e la natura fittizia del rapporto di lavoro con la Grushetskaya, nuora di
Crescini Michelangelo;

I’unico limite al diritto di ispezione si rinveniva nella necessita di tutelare la societa da
condotte di concorrenza sleale, non sussistente nel caso di specie, anche in ragione
dell’oggetto dei documenti di cui si richiedeva copia;

il periculum in mora doveva ritenersi in re ipsa.

Chiedeva, pertanto, che fosse ordinato ad EERA di consentire la consultazione e

I’estrazione di copia integrale della documentazione per cui ¢ causa, nonché di disporre una

misura di coercizione indiretta ex art. 614-bis c.p.c. per ogni giorno in cui fosse impedito al

socio di esercitare il proprio diritto.

La resistente si costituiva in giudizio, contestando le avverse pretese, lamentando che il

ricorrente aveva fornito una rappresentazione solo parziale dei fatti di causa e deducendo, in

particolare, che:

nel novembre 2020 i fratelli Crescini avevano avviato delle trattative per una separazione
imprenditoriale, culminata nella sottoscrizione di un contratto preliminare di cessione di
partecipazioni societarie, in forza del quale Crescini Andrea e MeG si erano obbligati a
vendere a Crescini Michelangelo le rispettive partecipazioni in EERA e nella societa
CEV s.r.l., la quale era a sua volta controllata da MeG;

in data 5.9.2022 e 10.11.2022 il ricorrente aveva inviato a Crescini Michelangelo e a
MeG due comunicazione nelle quali aveva negato la natura vincolante del preliminare di
cui al punto precedente e aveva manifestato la volonta di rimettere in discussione gli
accordi in esso contenuti;

a partire dal febbraio 2023 Crescini Andrea aveva inviato una serie di richieste di
informazioni ex art. 2476, secondo comma, c.c. al solo scopo di esercitare indebite

pressioni affinché Crescini Michelangelo accettasse le condizioni da lui poste;
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dopo che essa aveva manifestato la propria disponibilita a consentire che 1’esame della
documentazione relativa ai rapporti di fornitura di energia elettrica tra EERA e MeG
avvenisse in determinate date, il ricorrente aveva confermato 1’appuntamento per il
giorno 13.6.2024, chiedendo che nella stessa occasione copie dei documenti medesimi
fossero pronte per il ritiro;

in data 13.6.2024, all’esito dell’esame dei documenti di cui al punto precedente, Crescini
Andrea aveva richiesto di essere reso edotto dei costi delle copie della documentazione e,
allo stesso tempo, che quest’ultima fosse pronta per il ritiro entro sette giorni dalla
ricezione del messaggio di posta elettronica;

in realta, il ricorrente era consapevole che 1’amministratore di EERA sarebbe stato in
ferie dal 17 al 26.6.2024;

per questo motivo, essa non aveva fornito immediato riscontro all’email di Crescini
Andrea e i costi erano stati comunicati a quest’ultimo soltanto in data 1.7.2024;

nelle more di tale comunicazione, in data 21.6.2024, Andrea Crescini aveva depositato il
ricorso;

successivamente le copie della documentazione richiesta erano state messe a disposizione
e ritirate dal ricorrente in data 12.7.2024, sia pure previa contestazione da parte di
Crescini Andrea dei costi da essa pretesi;

la documentazione relativa al contratto di lavoro dipendente stipulato con la Grushetskaya
era stata esaminata dal ricorrente in data 9.4.2024, quindi Crescini Andrea ne aveva
chiesto e ottenuto la consegna nei tempi e nei modi sopra indicati;

il ricorrente era stato amministratore di EERA sino al 24.3.2022 ed era perfettamente a
conoscenza dell’effettivita del rapporto di lavoro con la Grushetskaya, quantomeno fino
alla data in cui era cessato dalla carica;

le asserzioni di Crescini Andrea riguardanti il carattere fittizio del rapporto di lavoro
erano infondate, giacché 1’unico scopo perseguito mediante 1’esercizio del diritto di
controllo era quello di riscontrare la presenza di aumenti salariali che Michelangelo
Crescini avrebbe potuto riconoscere alla nuora, in realta mai erogati;

in punto di fumus boni iuris, il diritto di ispezione doveva essere esercitato in buona fede,
ossia con modalita tali da evitare che la societa non fosse posta in balia di pressanti

richieste di notizie e continue consultazioni dei soci, il cui interesse doveva essere
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contemperato con quello della societa;

- 1l diritto di informazione e consultazione, sebbene esercitabile in qualsiasi momento,
poteva risultare illegittimo allorché si fosse in presenza di circostanze inopportune, quale
era, nel caso di specie, quella nel cui momento I’amministratore era in ferie;

- Crescini Andrea non aveva effettivamente bisogno delle informazioni oggetto del ricorso,
poiché le stesse erano chieste al solo scopo di intralciare D’attivita sociale, come
dimostrava il fatto che la richiesta era stata formulata in un periodo in cui
I’amministratore aveva informato che sarebbe stato in ferie;

- 1l rimborso spese da essa richiesto per le copie, pari ad € 2,00 per pagina, era adeguato a
rimborsare tutti gli oneri, anche quelle attinenti alla retribuzione oraria del personale
distolto dalle sue abituali funzioni;

- non sussisteva il requisito del periculum in mora in ragione del fatto che la presente
azione veniva esercitata in un momento in cui il ricorrente, benché senza 1’estrazione di
copia, aveva gia avuto accesso alla documentazione sociale.

Chiedeva, pertanto, che 1’istanza cautelare del ricorrente venisse rigettata o che, in

subordine, fosse dichiarata la cessazione della materia del contendere in ragione

dell’intervenuta consegna della documentazione oggetto dell’istanza cautelare.

All’udienza del 31.7.2024 i procuratori di Crescini Andrea davano atto dell’intervenuta

consegna della documentazione e chiedevano fosse dichiarata cessata la materia del

contendere, insistendo tuttavia per la rifusione delle spese di lite.

Il procuratore della resistente dava anche lui atto della cessazione della materia del

contendere, insistendo a propria volta per la condanna del ricorrente al rimborso delle spese

di lite.

Esperito inutilmente un tentativo di conciliazione, la causa veniva trattenuta in riserva

all’esito dell’udienza del 17.9.2024.

kskok

Innanzitutto, deve essere dichiarata cessata la materia del contendere, alla luce della

concorde dichiarazione resa in tal senso dai procuratori delle parti all’'udienza del 31.7.2024

e, comunque, dell’intervenuta consegna da parte di EERA della documentazione richiesta

dal ricorrente, il quale, a seguito di tale fatto sopravvenuto in corso di causa, non ha piu

interesse a coltivare 1’istanza cautelare proposta.
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Nondimeno, posto che entrambe le parti hanno insistito per la liquidazione in proprio favore
delle spese di lite, occorre applicare il criterio della c.d. soccombenza virtuale, chiedendosi
quale sarebbe stato I’esito del presente giudizio laddove non si fosse verificato 1’evento che
ha determinato la cessazione della materia del contendere, ossia se la resistente non avesse
consegnato a Crescini Andrea la documentazione.

A tal proposito, per quanto concerne il fumus boni juris, si deve ricordare in punto di diritto
che il diritto di ispezione riconosciuto dall’art. 2476, secondo comma, c.c. al socio non
amministratore della s.r.l. ¢ un diritto incondizionato, che comprende tanto il diritto di
consultare la documentazione sociale, quanto il diritto ad ottenerne copia, sia pure a spese
del richiedente.

Il diritto in questione puo essere esercitato in ogni momento e I’unico limite € rappresentato
dalla conformita del suo esercizio alla buona fede, non potendo lo stesso travalicare le
finalita per le quali ¢ previsto dall’ordinamento, quale ¢, appunto, il controllo del socio
funzionale al sindacato circa la gestione dell’ente societario.

Cio premesso, deve ritenersi che il ricorrente avrebbe avuto diritto ad ottenere sia la
documentazione relativa al contratto di fornitura dell’energia in essere tra EERA e MeG sia
quella relativa al rapporto di lavoro subordinato intercorso tra la resistente e la
Grushetskaya.

Invero, il fatto che Crescini Andrea fosse stato in passato amministratore della societa non
avrebbe determinato alcuna compressione del diritto di ispezione, il quale viene attribuito al
socio esclusivamente in ragione dello sfafus di cui lo stesso gode al momento della
formulazione della richiesta, non rilevando le pregresse vicende che avessero consentito al
socio di avere visione della documentazione sociale quando era amministratore.

In secondo luogo, il fatto che EERA avesse consentito al ricorrente di accedere alla
documentazione sociale mediante presa visione non era sufficiente per dire che 1’esercizio
del diritto di ispezione era stato pienamente soddisfatto, poiché I’estrazione di copia
consente di sottoporre all’esame di professionisti la documentazione medesima ove il socio
non disponga di competenze che consentano di rilevare anomalie nella gestione e, dunque, ¢
una necessaria implicazione del diritto di ispezione, il quale - diversamente — sarebbe
frustrato nella sua ratio ispiratrice.

Né puo dirsi che sarebbero stati ravvisabili elementi per ritenere 1’abusivita dell’esercizio
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del diritto di ispezione, poiché:

- la richiesta del ricorrente aveva ad oggetto documentazione ben precisa, di consistenza
circoscritta e relativa all’amministrazione della societa e comunque - pur non essendo
necessario — era pertinentemente motivata dalla necessita di verificare la sussistenza di
eventuali profili di responsabilita dell’amministratore sul piano della corretta
contabilizzazione dei rapporti tra EERA e MeG, dell’adeguatezza degli assetti
organizzativi e della regolarita dei rapporti di lavoro instaurati;

-1l fatto che Crescini Andrea sia titolare della societa Andrea Crescini Marble s.r.1. e che
questa sia in rapporto di concorrenza con la resistente non era di per sé solo rilevante,
posto che EERA non aveva specificamente allegato i pregiudizi che essa avrebbe patito
sotto tale profilo laddove copia dei documenti richiesti fosse stata effettivamente estratta;

- era irrilevante che Crescini Michelangelo fosse stato in ferie nel periodo dal 17 al
26.6.2024, in quanto la consegna dei documenti di cui € causa era un’attivita di mera
segreteria che avrebbe potuto essere compiuta anche in assenza dell’amministratore,
posto che la mole della documentazione richiesta era tutto sommato contenuta;

- D’allegazione della necessita di tutelare la privacy della dipendente era generica, tanto piu
che, per stessa ammissione della resistente, la documentazione relativa al rapporto di
lavoro era gia stata esibita al ricorrente e da lui esaminata.

Sotto altro profilo, ’istanza cautelare sarebbe stata riconosciuta come dotata anche del

requisito del periculum in mora.

Tale presupposto, invero, ¢ connaturato al diritto di ispezione riconosciuto al socio, poiché

I’esigenza di quest’ultimo di tenersi aggiornato rispetto alla concreta evoluzione delle

vicende sociali sarebbe inevitabilmente frustrata dai tempi del giudizio ordinario; invero “si

ravvisa la necessita per i soci ricorrenti di essere tempestivamente resi edotti del reale stato
della societa, al fine di verificare la gestione sociale. Il protrarsi ingiustificato del diniego

di accesso alla documentazione fa emergere il pericolo che ai soci possa essere

irrimediabilmente impedito di contrastare con gli strumenti a loro disposizione l'eventuale

mala gestio degli amministratori” (cfr. Trib. Venezia, sez. impresa, ord. 20 giugno 2018;

ord. 10 maggio 2024).

Tale indirizzo avrebbe potuto essere applicato anche al caso di specie, in cui

documentazione era stata esibita ma non ancora consegnata al socio, posto che, come si ¢
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detto, la consegna della documentazione — salvi i limiti che sopra si sono evidenziati (buona

fede, tutela della riservatezza e dei segreti commerciali, onere delle spese a carico del socio)

- ¢ una modalita con la quale il diritto di ispezione si esplica.

Infine, nella fattispecie in esame il periculum in mora avrebbe dovuto ritenersi sussistente

anche alla luce del fatto che EERA ¢ priva dell’organo di controllo (cfr. doc. n. 1

ricorrente) e che, dunque, il tempestivo esercizio del diritto di ispezione sarebbe stato

I’unico modo per Crescini Andrea di tutelare il proprio interesse.

Alla luce di tali ragioni, le spese di lite vanno poste in capo alla resistente.

I compensi vengono determinati facendo applicazione di quanto previsto dal D.M. n.

55/2014 per le controversie di valore indeterminabile, complessita bassa, tenuto conto della

puntualita delle questioni affrontate.

Le fasi di studio e introduttiva sono liquidate secondo i valori medi, mentre quella

decisionale secondo valori prossimi ai minimi tabellari, stante 1’assenza di attivita istruttoria

e del deposito di scritti conclusivi; nulla viene riconosciuto per la fase istruttoria, in quanto

non vi ¢ stata assunzione di informatori e la decisione ¢ stata assunta sulla base della

documentazione prodotta unitamente agli atti introduttivi.

In assenza di nota spese, le anticipazioni vengono liquidate come da risultanze del fascicolo

di causa.

P.Q.M.

ogni altra diversa domanda ed eccezione respinta,

1) dichiara cessata la materia del contendere;

2) condanna EERA s.r.1. a rimborsare Crescini Andrea le spese di lite, che si liquidano in €
2.800,00 per compensi, € 545,00 per anticipazioni, oltre spese generali nella misura del
15% e accessori come per legge.

Venezia, 13 dicembre 2024

Il Giudice
dott. Fabio Doro
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