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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE DI VENEZIA 

SEZIONE IMPRESA 

N. 7184/2021 R.G. 

Il Tribunale, in composizione collegiale nelle persone dei seguenti magistrati: 

dott.ssa Lisa Torresan    Presidente  

dott.ssa  Maddalena Bassi    Giudice 

dott.  Fabio Doro     Giudice relatore 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa iscritta al N. 4767/2023 R.G. promossa da: 

VERACE S.R.L. IN LIQUIDAZIONE (c.f. 10638710961), in persona del legale rappresentante pro tempore, 

rappresentata e difesa dall’avv. ACCARINO VITTORIO, 

attrice, 

contro 

FRIGO SIMONE (c.f. FRGSMN73D22C383W), rappresentato e difeso dall’avv. GALLIMBERTI PIERO, 

convenuto, 

in punto: esecuzione in forma specifica di contratto preliminare di trasferimento di quote sociali. 

CONCLUSIONI 

Conclusioni dell’attrice: 

«Voglia l’Ill.mo Giudice adito, rigettata ogni domanda ed eccezione avversaria, così giudicare:  

nel merito:  

per tutti i motivi in fatto ed in diritto esposti in narrativa, emettere una sentenza ex art. 2932 c..c. al fine di trasferire 

la proprietà delle quote della Verace Srl in liquidazione pari al 60% del capitale sociale della Società Agricola Lilly 

Pesca S.r.l. in liquidazione a favore del Signor Simone Frigo, ordinando alla Camera di Commercio Industria 

Artigianato e Agricoltura di Venezia Rovigo la trascrizione della sentenza e il passaggio di proprietà, con esonero di 

responsabilità.  

In ogni caso:  
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con vittoria di spese e competenze professionali – compreso il rimborso forfettario pari al 15% - del presente 

giudizio, di cui si chiede la distrazione ex art. 93 c.p.c. in favore del procuratore antistatario”. 

Conclusioni del convenuto: 

“Voglia il Tribunale di Venezia – sez. Imprese  

-  Respingere la domanda attorea  

-  Condannare parte attrice alla rifusione delle spese legali del presente giudizio, con ulteriore condanna di 

parte attrice ex art.96 c.p.c. al risarcimento in favore di parte convenuta, dei danni, da liquidarsi nella misura che il 

Giudice riterrà di giustizia”. 

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE 

Con atto di citazione notificato nel marzo 2023 la società Verace s.r.l. in liquidazione (di seguito: Verace) conveniva 

in giudizio il sig. Frigo Simone esponendo che: 

- con scrittura privata stipulata nel maggio 2022 essa e il convenuto si erano accordati, tra l’altro, affinché essa 

cedesse al Frigo le quote pari al 60% della Società Agricola Lilly Pesca s.r.l. (di seguito: Lilly Pesca), a fronte di un 

corrispettivo già interamente versato; 

- nonostante il convenuto avesse incaricato anche il proprio commercialista di procedere con l’atto per il formale 

passaggio di proprietà delle quote, non si era addivenuti alla stipulazione dell’atto traslativo definitivo perché il 

Frigo si era rifiutato di sottoscrivere l’atto; 

- essa, dunque, aveva diritto ad ottenere una sentenza che producesse gli effetti del contratto non concluso ai 

sensi dell’art. 2932 c.c., con ordine alla C.C.I.A.A. di Venezia Rovigo di procedere con la trascrizione della 

pronuncia e il passaggio di proprietà. 

Insisteva, pertanto, per l’accoglimento delle conclusioni in epigrafe indicate. 

Il convenuto si costituiva in giudizio, evidenziando che: 

- il dott. Picciafuoco Lorenzo, liquidatore di Verace, era anche il liquidatore di Lilly Pesca; 

- con e-mail del 29.8.2022 il suo difensore aveva chiesto al dott. Picciafuoco, nella qualità di liquidatore di Lilly 

Pesca, di trasmettere i bilanci degli esercizi 2019, 2020 e 2021, e aveva indicato al medesimo, nella qualità di 

liquidatore di Verace, che il dott. Tiozzo Alessandro, commercialista di fiducia del Frigo, era a disposizione per 

formalizzare la cessione; 

- il dott. Picciafuoco aveva risposto rappresentando di non aver predisposto e approvato il bilancio dell’esercizio 

2021 e che avrebbe inviato il bilancio al 31.12.2020 non appena disponibile; 

- in data 28.9.2022 il dott. Tiozzo aveva richiesto al dott. Picciafuoco la documentazione necessaria per la verifica 

degli adempimenti fiscali di Lilly Pesca, confermando che l’atto di compravendita delle partecipazioni era in 

corso di predisposizione; 
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- con e-mail del 4.10.2022 il suo difensore aveva confermato al dott. Picciafuoco che egli aveva inoltrato i suoi 

recapiti al dott. Tiozzo e che quest’ultimo aveva cercato di contattarlo ma senza successo, segnalando che non 

risultavano depositati i bilanci degli esercizi 2019 e 2020 e che il bilancio al 31.12.2021 avrebbe potuto 

comunque essere depositato; 

- con e-mail del 13.10.2022 il dott. Picciafuoco aveva trasmesso al dott. Tiozzo esclusivamente i suoi documenti 

personali e non anche la restante documentazione richiesta; 

- il dott. Tiozzo, allora, aveva nuovamente sollecitato il dott. Picciafuoco a trasmettere la documentazione 

societaria di Lilly Pesca, presupposto imprescindibile per la formalizzazione delle partecipazioni; 

- dopo lo scambio di e-mail avvenuto in data 13.10.2022, egli e i professionisti che lo assistevano non avevano più 

avuto alcun riscontro da parte del dott. Picciafuoco, fino alla notifica dell’atto introduttivo del presente giudizio; 

- la domanda dell’attrice non poteva essere accolta; 

- il trasferimento delle partecipazioni non si era perfezionato per fatto e colpa del dott. Picciafuoco, il quale non 

aveva effettuato tutti gli adempimenti necessari per la conclusione del trasferimento previsto dalla transazione; 

- egli non aveva avuto la possibilità né di avere i bilanci di Lilly Pesca degli esercizi dal 2019 al 2022 né di verificare 

la regolarità degli adempimenti amministrativi e fiscali; 

- il dott. Picciafuoco, in violazione dei propri doveri di liquidatore in carica dal luglio 2021, sembrava in realtà non 

aver svolto nessuno degli adempimenti indicati al punto precedente, ritenendoli “inutili oltre che inopportuni”, 

tanto che i bilanci degli esercizi dal 2019 al 2022 non risultavano nemmeno essere stati depositati; 

- Lilly Pesca, dunque, versava in una situazione di irregolarità sia contabile sia fiscale che poteva comportare non 

solo l’irrogazione delle sanzioni amministrative e fiscali, ma anche la sua cancellazione d’ufficio dal registro delle 

imprese ai sensi dell’art. 2490 c.c.; 

- tale situazione non rendeva possibile la conclusione del trasferimento delle quote di Lilly Pesca; 

- laddove la situazione di irregolarità fosse stata risolta egli era pienamente disponibile a concludere il contratto 

definitivo di cessione delle quote. 

Insisteva, pertanto, per l’accoglimento delle conclusioni sopra rassegnate. 

Le parti dimettevano le memorie ex art. 171-ter c.p.c. e la causa veniva rimessa in decisione all’esito dell’udienza del 

26.2.2025, in vista della quale l’attrice e il Frigo precisavano le conclusioni come sopra indicato; nella comparsa 

conclusionale, inoltre, il convenuto evidenziava di aver medio tempore ricevuto la notifica di un decreto di 

citazione diretta a giudizio ex artt. 550 e 552 c.p.p. in relazione al reato di cui all’art. 640 c.p., aggiungendo che ciò 

dimostrava che Verace si era resa inadempiente anche rispetto all’obbligo di rimettere la denuncia querela sporta 

contro di lui in data 6.2.2020, previsto dalla transazione in cui era contenuto il preliminare oggetto di causa. 

*** 
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Preliminarmente, posto che dal riassunto degli atti di causa che si è sin qui svolto emergono solo parzialmente gli 

snodi fondamentali della vicenda che ha portato le parti a stipulare il contratto preliminare oggetto di causa, va 

rilevato che nell’accordo transattivo stipulato nel maggio 2022 tra Verace, Lilly Pesca e il Frigo si legge che: 

- l’attrice e il convenuto erano soci rispettivamente al 60% e al 40% di Lilly Pesca; 

- il Frigo era stato amministratore di Lilly Pesca; 

- Verace aveva promosso nell’interesse di Lilly Pesca e contro il Frigo un ricorso per sequestro conservativo 

strumentale all’esercizio di un’azione di responsabilità, accolto con provvedimento del 29.7.2020 fino alla 

concorrenza della somma di euro 380.000,00 (giudizio n. 3775/2020 R.G. di questo Tribunale); 

- Verace, quindi, sempre nell’interesse di Lilly Pesca, aveva promosso il giudizio di merito n. 7197/2020 R.G.; 

- il convenuto, inoltre, era stato indagato dalla Procura della Repubblica di Venezia per i reati previsti dagli artt. 

640 e 646 c.p., aggravati ai sensi dell’art. 61, nn. 7 e 11, c.p., a seguito di una denuncia querela sporta nel 

febbraio 2020 da Verace (procedimento n. 1381/2020 R.G.N.R.); 

- allo scopo di definire tutte le predette vertenze, in tale accordo il Frigo si obbligava in via transattiva a versare 

all’attrice la somma di euro 170.000,00, di cui euro 164.000,00 a titolo di risarcimento del danno ed euro 

6.000,00 a titolo di corrispettivo per il trasferimento del 60% delle partecipazioni sociali di Lilly Pesca; 

- tale importo avrebbe dovuto essere corrisposto con le seguenti modalità:  

a) la somma di euro 5.000,00 era già stata versata nelle mani del difensore di Verace e doveva essere imputata a 

titolo di acconto del corrispettivo, una volta sottoscritto l’accordo;  

b) l’importo di euro 7.500,00 veniva versato alla sottoscrizione dell’accordo con bonifico sul conto corrente 

dell’attrice;  

c) la restante somma di euro 157.500,00 era stata trattenuta in deposito dal Notaio Gava di Cavarzere (VE), che 

aveva rogato l’atto con il quale il convenuto aveva venduto una parte dei beni immobili di sua proprietà già 

sottoposti a sequestro conservativo e che aveva mandato di versare tale somma all’attrice con bonifico 

bancario non appena fosse stata accertata l’intervenuta cancellazione del sequestro conservativo; 

- una volta costituito e attestato dal Notaio Gava il deposito di cui al punto precedente:  

a) Verace e Lilly Pesca avrebbero dovuto formalizzare la rinuncia agli atti e all’azione sia nel procedimento di 

sequestro conservativo sia nel giudizio di merito, prestando il consenso alla cancellazione del sequestro e 

nulla opponendo all’ordine del giudice di cancellazione della trascrizione della misura cautelare;  

b) il Frigo avrebbe dovuto accettare la rinuncia e rinunciare a sua volta ad ogni sua eventuale pretesa nei 

confronti dell’attrice, di Lilly Pesca e di tutti gli amministratori e del liquidatore di entrambe le società per 

atti e fatti fino ad allora avvenuti;  

c) Verace, una volta ricevuto il saldo prezzo, avrebbe dovuto cedere le proprie quote di Lilly Pesca al convenuto 
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o a persona, ente o società da lui designata;  

d) prima della cessione delle quote, il liquidatore di Lilly Pesca avrebbe dovuto formalizzare le proprie 

dimissioni e rinunciare ad ogni compenso per l’attività prestata;  

e) prima della cessione delle quote, Lilly Pesca e il Frigo avrebbero dovuto rinunciare a qualsiasi azione di 

responsabilità o di richiesta di danni nei confronti del liquidatore e dei precedenti amministratori di Lilly 

Pesca, con contestuale impegno da parte del convenuto a far sì che l’assemblea dei soci di Lilly Pesca 

deliberasse tale rinuncia e non decidesse di procedere ad alcuna azione di responsabilità nei confronti di tali 

soggetti;  

f) il convenuto si impegnava a tenere indenni e manlevati il liquidatore e i precedenti amministratori di Lilly 

Pesca rispetto a qualsiasi danno che fosse loro derivato dalla violazione dell’impegno di cui alla lettera 

precedente;  

g) l’attrice si impegnava a rimettere la querela presentata e a rinunciare ad ogni azione – anche in sede penale 

– nei confronti del Frigo, il quale si impegnava a sua volta ad accettare la remissione nelle forme previste dal 

c.p.p.; 

h) nondimeno, laddove i reati contestati al convenuto fossero stati ritenuti procedibili d’ufficio, Verace si 

impegnava a dichiarare l’intervenuto integrale risarcimento del danno. 

L’esistenza di un preliminare di cessione di quote di Lilly Pesca, dunque, è documentale, così come non è 

contestato che il convenuto abbia corrisposto il prezzo di euro 6.000,00 previsto per il trasferimento (ne dà atto 

l’attrice a pag. 2, prima riga, della citazione), ma poi si sia rifiutato di stipulare il contratto definitivo di 

trasferimento. 

Il Frigo giustifica il suo rifiuto sostanzialmente sollevando eccezione di inadempimento ai sensi dell’art. 1460 c.c., in 

ragione del fatto che il dott. Picciafuoco – contemporaneamente liquidatore di Verace e Lilly Pesca (cfr. doc. n. 2 

convenuto) – non avrebbe provveduto a depositare i bilanci dal 2019 al 2024 e non avrebbe trasmesso la 

documentazione richiesta dal dott. Tiozzo, commercialista di fiducia del convenuto, con e-mail del 28.9.2022, ossia  

“dichiarazione iva 2022/anno 2021; - ultimo modello unico e irap presentato; - ultimo modello 770 presentato; - 

LIPE presentate nell’anno 2022; - bilancio contabile e depositato 2020”. 

Il convenuto sostiene, altresì, che in assenza di tale documentazione non sarebbe possibile nemmeno stipulare il 

contratto di trasferimento delle quote, posto che Lilly Pesca, in virtù del mancato deposito dei bilanci, potrebbe 

essere cancellata d’ufficio. 

Le argomentazioni del Frigo non sono condivisibili e il suo rifiuto di stipulare il contratto definitivo deve ritenersi 

ingiustificato. 

In primo luogo, si deve osservare che se è ben vero che l’art. 2490, sesto comma, c.c. prevede che la società in 
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liquidazione che per tre esercizi consecutivi non depositi il bilancio di esercizio sia cancellata d’ufficio dal registro 

delle imprese, è altresì vero che non vi è alcuna evidenza che la C.C.I.A.A. di Venezia Rovigo abbia adottato tale 

provvedimento con riguardo a Lilly Pesca. 

In secondo luogo, sul piano giuridico e materiale, il trasferimento delle quote di una società che non abbia 

depositato il bilancio e/o che presenti delle irregolarità amministrative o fiscali è possibile, posto che non vi è 

alcuna norma che ostacola la stipulazione di un contratto di cessione delle quote di una società che versi in siffatte 

situazioni. 

In terzo luogo, deve essere ricordato in punto di diritto che la cessione delle azioni o delle quote di una società di 

capitali ha come oggetto immediato la partecipazione sociale e solo quale oggetto mediato la quota parte del 

patrimonio sociale che tale partecipazione rappresenta; di conseguenza, le carenze o i vizi relativi alle 

caratteristiche e al valore dei beni ricompresi nel patrimonio sociale possono giustificare la risoluzione del 

contratto o la riduzione del prezzo pattuito solo se il cedente abbia fornito specifiche garanzie contrattuali a tale 

riguardo, oppure quando la differenza tra l’effettiva consistenza quantitativa del patrimonio sociale rispetto a quella 

indicata nel contratto incida sulla solidità economica e sulla produttività della società e, quindi, sul valore stesso 

delle azioni o delle quote (cfr., ex multis, Cass. n. 19833/2024). 

Da ciò discende che se il convenuto intendeva tutelarsi in merito alla presenza di possibili irregolarità della 

posizione fiscale di Lilly Pesca allora era necessario che egli pretendesse che nell’accordo contenente il contratto 

preliminare fossero inserite delle specifiche garanzie contrattuali in tal senso, che però non è dato rinvenire nel 

testo dell’accordo intercorso tra le parti. 

A ciò si aggiunga che il mancato deposito dei bilanci dal 2019 al 2021 e la regolarità della situazione fiscale di Lilly 

Pesca erano aspetti che il Frigo ben avrebbe potuto verificare e, se del caso, contestare sin da prima della 

stipulazione dell’accordo transattivo contenente il preliminare oggetto di causa. 

Una volta sottoscritto quest’ultimo, dunque, deve ritenersi che il convenuto avesse accettato la situazione di Lilly 

Pesca come risultava dal registro delle imprese e dunque che egli fosse obbligato ad adempiere al preliminare e 

non potesse sottrarsi invocando circostanze che poteva agevolmente verificare prima di obbligarsi e che, 

comunque, avrebbero dovuto formare oggetto di specifica garanzia. 

Sotto altro profilo, soltanto in comparsa conclusionale il Frigo eccepisce un ulteriore e diverso profilo di 

inadempimento di Verace, lamentando che quest’ultima non avrebbe rimesso la querela presentata contro di lui nel 

febbraio 2020, come invece previsto nell’accordo transattivo. 

Il convenuto, a comprova di tale circostanza, ha dimesso in allegato alla comparsa conclusionale un decreto di 

citazione diretta a giudizio per il reato previsto dall’art. 640 c.p. «perché con artifici e raggiri, quale Presidente del 

C.d.a. della Lilli Pesca s.r.l., con sede legale in Chioggia (VE), Piazza Mat Baldin n. 32 (Società costituita il 27.2.2015 
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in relazione alla quale Verace s.r.l. conferiva finanziamenti per € 1.172.400), avente quale attività prevalente la 

“acquacoltura in acqua di mare, salmastra o lagunare”, titolare di subconcessione per lo svolgimento di attività di 

allevamento di vongole veraci (N. 008VE336, di mq 90.700 presente nella Laguna di Venezia), producendo ai soci 

fatture di acquisto tra il 23 e il 25.9.2019 di semina di vongole per  € 175.000, riferendo falsamente di avere 

proceduto alla semina (a suo dire nello stesso luogo in cui nel marzo 2019 vi era stata semina di vongole per la 

somma di € 626.426, e tra aprile e maggio 2019 vi era stata semina di vongole per la somma di  € 367.465, senza che 

a tali semine corrispondesse alcuna crescita di vongole veraci adulte ), inducendo in errore i soci sulla bontà 

dell'affare e sulla effettiva destinazione del seminativo acquistato, si procurava un ingiusto profitto, pari alla somma 

di € 175.000 distratta in suo favore dalle casse della società, con pari danno per la Verace s.r.l.», fatto evidentemente 

incompatibile con la revoca della querela. 

Sul punto deve innanzitutto osservarsi che la produzione documentale è inammissibile, poiché, pur essendovi 

prova che il decreto di citazione a giudizio è del 23.5.2024 ed è successivo alla scadenza dei termini per le memorie 

ex art. 171-ter c.p.c., non vi è alcuna prova della data in cui questo è stato notificato e che quindi tale documento 

sia stato prodotto alla prima difesa utile prima della chiusura dell’istruttoria. 

Sotto altro profilo, il profilo di inadempimento costituito dalla mancata remissione della querela era una circostanza 

che il Frigo ben poteva appurare, allegare e comprovare prima della remissione della causa in decisione, poiché 

l’effetto estintivo del reato non si produce soltanto con la remissione della querela, essendo necessario anche che il 

querelato non la ricusi espressamente o tacitamente ai sensi dell’art. 155 c.p.c. e dunque che la remissione della 

querela sia accettata. 

Da ciò discende che, essendo pacifica l’esistenza di un contratto preliminare ed essendo altrettanto pacifico 

l’inadempimento del convenuto, nonché il carattere ingiustificato di quest’ultimo, la domanda proposta dall’attrice 

va accolta. 

Va disposto, pertanto, il trasferimento ex art. 2932 c.c. al Frigo delle quote corrispondenti al 60% di Lilly Pesca 

attualmente intestate a Verace. 

In assenza di una norma specifica, non è possibile ordinare al Registro delle Imprese l’iscrizione del presente 

provvedimento, a cui pertanto si dovrà provvedere previa istanza dell’attrice (cfr., con riguardo ad una domanda 

analoga, Trib. Venezia, sez. impresa, 24 aprile 2023, n. 734).  

Le spese di lite seguono la soccombenza e pertanto vanno poste a carico del convenuto. 

I compensi si liquidano come in dispositivo, facendo applicazione dei valori previsti dal D.M. n. 55/2014 per le 

controversie di valore compreso tra euro 5.200,01 ed euro 26.000,00, ritenendo la causa di valore pari al prezzo 

corrisposto dal convenuto per l’acquisto delle quote oggetto di causa.  

Si applicano valori prossimi ai minimi in ragione della puntualità delle questioni affrontate, della natura 
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documentale della causa e del fatto che il valore della causa è prossimo alla soglia minima dello scaglione di 

riferimento. 

In assenza di nota spese, le anticipazioni vengono liquidate come da risultanze del fascicolo di causa. 

Viene pronunciata la distrazione delle spese in favore del procuratore dell’attrice, dichiaratosi antistatario. 

P.Q.M. 

definitivamente pronunciando nella causa n. 4767/2023 R.G. promossa da VERACE S.R.L. IN LIQUIDAZIONE contro 

FRIGO SIMONE, ogni altra diversa domanda ed eccezione respinta: 

- accertato e dichiarato l’inadempimento del convenuto al contratto preliminare contenuto nell’accordo stipulato 

tra le parti nel maggio 2022, trasferisce ai sensi dell’art. 2932 c.c. al convenuto la proprietà delle quote 

corrispondenti al 60% del capitale sociale della società Lilly Pesca s.r.l. intestate all’attrice; 

- condanna il convenuto a rifondere all’attrice le spese di lite, che si liquidano in euro 3.000,00 per compensi, 

euro 501,00 per anticipazioni, oltre spese generali nella misura del 15% e accessori come per legge, con 

distrazione in favore del procuratore dell’attrice dichiaratosi antistatario. 

Venezia, 5 marzo 2025 

Il Giudice estensore 

  dott. Fabio Doro 

  Il Presidente 

dott.ssa Lisa Torresan 
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