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N. R.G. 2025/4844  

 

TRIBUNALE ORDINARIO di VENEZIA 

Sezione Specializzata in Materia di Impresa 

Nel procedimento cautelare iscritto al n. r.g. 4844/2025 promosso da: 

BASILICATI CARDIN RODRIGO  

con l’avv. Spolidoro Marco Saverio 

contro 

M.D.S. S.R.L.  MARKET, DESIGN, STYLE    

in persona del curatore speciale avv. Paolo Gnignati 

e con l’intervento di 

MICHÈLE LEBOSSÉ  

con l’avv. Lorenzo Minisci 

 

Il Giudice dott. Maddalena Bassi, 

ha pronunciato la seguente 

ORDINANZA 

Con ricorso ex artt. 2378 e 2479-ter c.c. e art. 700 cpc, proposto contestualmente al 

giudizio di merito,  Rodrigo Basilicati Cardin, premesso di essere amministratore unico, 

nonché socio al 3,25% della società  M.D.S. S.r.l. Market, Design, Style (MDS), la cui 

restante quota del 96,75% del capitale sociale era caduta in successione in morte di 

Pietro Costante Cardini (Pierre Cardin), ha chiesto, previa nomina di un curatore 

speciale di MDS, la sospensione, inaudita altera parte, della delibera assembleare di 

M.D.S. adottata il 29 gennaio 2025 di revoca del ricorrente medesimo dalla carica di 

amministratore unico della società. 

A fondamento dell’opposizione il ricorrente deduceva che l’assemblea di MDS fosse 

stata convocata da Michèle Lebossé, la quale era stata nominata, con provvedimento del 

4/11/2021 del Tribunale di Parigi, mandataire successoral della successione di Pierre 
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Cardin e che la delibera impugnata fosse stata assunta con il voto favorevole 

determinante della mandataire successoral, nonostante questa non fosse legittimata ad 

esercitare alcun diritto sociale (né di convocazione dell’assemblea, né di voto), non 

avendo provveduto a dare pubblicità presso il competente Registro Imprese 

dell’apertura della successione di Pierre Cardin e della variazione della compagine 

sociale conseguente al trasferimento mortis causa delle quote sociali, né avendo la 

stessa provveduto ad iscrivere il proprio nominativo al Registro Imprese ai sensi 

dell’art. 2470 co 1 e 2 cc. 

Deduceva, inoltre, che la nomina di Michèle Lebossé a mandataire successoral fosse 

attualmente priva di efficacia nell’ordinamento italiano poiché non oggetto di 

delibazione ai sensi dell’art. 43 e ss Reg. 650/2012. 

Contestava, dunque, la validità della delibera impugnata ai sensi dell’art. 2377 co 5 n. 1) 

e 2) cc (richiamato dall’art. 2479 ter c.c.), per l’avvenuta partecipazione, determinante 

ai fini della regolare costituzione dell’assemblea, della mandataire successoral e per 

essere stata la deliberazione invalidamente assunta  con il voto determinante di questa.  

Sotto il profilo del periculum in mora prospettava una serie di pregiudizi nei rapporti 

con società controllate e terze.  

Nominato il curatore speciale nella persona dell’avv. Paolo Gnignati, cono decreto del 

20/2/2025 veniva disposta la sospensione¸ inaudita altera parte, degli effetti della 

deliberazione di MDS adottata il 29/1/2025. 

Si è costituita MDS in persona del curatore speciale chiedendo il rigetto del ricorso 

cautelare e la revoca della sospensione della delibera impugnata. 

Il  curatore speciale, premesso che successivamente all’assemblea del 29/1/2025 la 

mandataire successoral aveva tentato di iscrivere la propria carica al Registro Imprese, 

con istanza che veniva informalmente respinta dal Conservatore (il quale escludeva che 

vi fosse un obbligo di natura pubblicitaria verso il Registro Imprese in capo all’ 

amministratore giudiziario del patrimonio del socio di srl defunto, anche se nominato da 

un giudice, nazionale od estero, non potendo  eventuali domande di iscrizione di tale 

nomina trovare accoglimento per difetto di tipicità), osservava che fosse stata prassi 

consolidata, non solo della società convenuta, ma anche di altre società del Gruppo 

Cardin, la partecipazione e l’esercizio da parte della mandataire successoral dei diritti 

sociali.  
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Deduceva che la figura del mandataire successoral fosse assimilabile al curatore 

dell’eredità giacente, e che fosse quantomeno dubitabile che la nomina di detta figura 

rientrasse tra gli atti che comportano un trasferimento mortis causa delle partecipazioni 

societarie e che si potesse pertanto configurare una comunione ereditaria. 

Allegava che si potesse pervenire a ritenere invalida la delibera impugnata solo 

aderendo ad una interpretazione estensiva dell'articolo 2470 cc, per cui dovrebbero 

ritenersi rientrare nel concetto di trasferimento Anche ipotesi che costituiscono un 

minus rispetto al vero e proprio passaggio di proprietà e solo ove si fosse ritenuta la 

possibilità di iscrivere al registro imprese la nomina del mandataire successoral. 

Riteneva tuttavia di non condividere detta impostazione e che l'iniziativa intrapresa dal 

ricorrente dovesse essere rigettata, tenuto conto, da un lato, dell'impossibilità di 

iscrivere detta nomina per difetto di tipicità, non potendosi dunque accogliere 

l'eccezione che valorizza la mancata iscrizione di tale nomina per paralizzare l'esercizio 

dei diritti sociali da parte del mandataire successoral e tenuto conto, dall'altro lato, della 

prassi sociale, legittimata dallo stesso ricorrente e formatasi dall’apertura della 

successione in poi, in forza della quale la mandataire successoral  era stata ritenuta 

legittimata anche in assenza di qualsivoglia iscrizione al Registro Imprese ad esercitare i 

diritti sociali. Affermava, quindi, essere un comportamento contra factum proprium 

ritenere ora necessaria detta iscrizione ai fini dell’opponibilità.  

Sotto il profilo del periculum osservava che le allegazioni del ricorrente non fossero 

sorrette da alcun elemento probatorio. 

Spiegava atto di intervento volontario anche Michèle Lebossé, osservando che con il 

provvedimento di nomina le era stato affidato l'incarico di amministrare il patrimonio 

del de cuius e di compiere tutti gli atti di ordinaria e straordinaria amministrazione 

diretti alla conservazione ed amministrazione del patrimonio ereditario. Deduceva che 

la figura del mandataire successoral fosse assimilabile a quella, prevista 

dall'ordinamento interno, del rappresentante comune di quota societaria di srl caduta in 

successione, ancorché  di nomina giudiziaria e che ci si trovasse di fronte ad un vuoto 

normativo, dato dal fatto che né gli eredi, non ancora formalmente riconosciuti tali per 

la pendenza del giudizio in Francia, potessero iscrivere presso la Camera di Commercio 

la loro titolarità delle quote societarie, né  il rappresentante Comune di detti eredi 

potesse iscrivere la propria figura ai fini dell'opponibilità alla società, con la 
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conseguenza per la società di venirsi a trovare in una situazione di stallo. Per evitare ciò, 

deduceva che si dovesse ritenere legittimata Michèle Lebossé, nella sua qualità di 

amministratore giudiziario della successione, alla partecipazione alla vita societaria di 

MDS quale rappresentante comune delle quote societarie del de cuius. 

 

Tanto premesso, va osservato che l’art. 2470 cc dispone che il trasferimento delle 

partecipazioni abbia effetto di fronte alla società solo dal momento del deposito dell'atto 

di trasferimento al Registro Imprese, che, nel caso di trasferimento tra vivi, avviene con 

deposito dell’atto con sottoscrizione autenticata e, in caso di trasferimento mortis causa, 

avviene, ai sensi del secondo periodo del comma 2 dell’art. 2470 cc ,  a richiesta 

dell’erede o del legatario verso presentazione della documentazione richiesta per 

l’annotazione nel libro soci dei corrispondenti trasferimenti in materia di società per 

azioni. 

L’art. 2470 c.c. è una norma imperativa tesa a garantire le  esigenze di certezza e 

trasparenza delle vicende circolatorie traslative della titolarità della quota sociale e la 

conoscenza della compagine sociale, sotto il profilo della titolarità della quota, ai fini 

della corretta individuazione del soggetto legittimato all’esercizio dei diritti sociali 

nell’ambito endo-societario, ed in particolare, all’esercizio del potere di voto in 

assemblea. Pertanto, a prescindere dal momento in cui si sia prodotto l’effetto traslativo 

fra le parti o dalla conoscenza che ne avesse l’organo sociale, nei rapporti endo-societari 

e ai fini dell’opponibilità alla società medesima rileva solo l’iscrizione del trasferimento 

nel Registro delle Imprese. 

Secondo un orientamento espresso dalla giurisprudenza di merito e che si ritiene di 

condividere, la disciplina dell’art. 2470 c.c. comma 1 c.c., “in quanto ispirata da 

esigenze di trasparenza e certezza delle situazione dominicali o organizzative connesse 

alla partecipazione sociale e genericamente riferita all’effetto del “trasferimento della 

partecipazione sociale” nei confronti della società”, va interpretata estensivamente, 

dovendosi così ricomprendere tra i “trasferimenti” “tutte le vicende della quota sociale 

traslative o costitutive, volontarie o forzose, che incidano con carattere di realità sulla 

disponibilità della partecipazione e sull’esercizio dei diritti ad essa connessi, oltre che 

tutte le vicende della partecipazione che, comunque, ammettano all’esercizio dei diritti 

sociali un soggetto diverso dal titolare” (Trib. Milano 13 gennaio 2021). 
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Una interpretazione siffatta della norma appare, infatti, funzionale alle esigenze di 

pubblicità e certezza delle vicende delle partecipazioni sociali che incidono 

sensibilmente sull’organizzazione dell’ente. 

Nello specie si ritiene che la nomina di Madame Lebossé a mandataire successoral non 

possa essere prima facie assimilata all’istituto interno del curatore dell’eredità giacente, 

posto che dalla documentazione in atti -  ed in particolare dal decreto di nomina del 

4/11/2021 del Tribunale di Parigi – pare potersi evincere che gli eredi in morte di Pierre 

Cardin siano già stati individuati e che tra loro penda una controversia “ce qui rend 

actuellement impossibles tout à la fois l’établissement de la dévolution successorale et 

le réglement del la succession”.  

Cionondimeno, risulta che né la stessa Madame Lebossé, spendendo la sua qualità di 

mandataire successoral, né i soggetti nel cui comune interesse ella è stata nominata 

abbiano adempito alle formalità necessarie ai fini dell’opponibilità nei rapporti con 

MDS, per le quali non si può prescindere dall’iscrizione nel Registro delle Imprese, 

risultando agli atti una mera dichiarazione informale del Conservatore, che non può 

essere parificata ad un formale rifiuto, avverso il quale potrebbero essere semmai 

esperiti i rimedi previsti dall’ordinamento.  

L’iscrizione costituisce, infatti, un presupposto indefettibile, che non può essere 

sopravanzato dal principio di tassatività delle iscrizioni, ove si consideri appunto che 

nella fattispecie si è al cospetto di un trasferimento latu sensu intesto e che l’iscrizione è 

funzionale alla corretta individuazione del soggetto legittimato all’esercizio dei diritti 

sociali, ossia a soddisfare quei principi di certezza e trasparenza sottesi alla previsione 

di cui all’art. 2470 cc.  

Va poi osservato che, pur dovendo essere oggetto di maggior approfondimento la 

portata dei poteri dei poteri del mandataire successoral e pur non essendo previsto 

analogo istituto nel diritto interno, la sua nomina da parte dell’autorità giudiziaria 

francese è avvenuta con decisione, automaticamente riconosciuta nel nostro 

ordinamento,  senza che sia necessario il ricorso ad alcun procedimento particolare. 

Il dato formale dell’omessa iscrizione nel Registro Imprese implica la non opponibilità 

alla società della vicenda relativa alla quota di partecipazione di MDS rappresentata 

dalla mandataire successoral e conseguentemente dell’esercizio da parte di questa dei 

relativi diritti sociali. 
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Va pertanto confermata la disposta sospensione degli effetti della delibera del 29/1/2025 

assunta con il voto determinante di Michèle Lobossè ai sensi degli artt. 2479 ter co 4 e 

2377 co n5 cc, dovendosi, da ultimo valutare, sotto il profilo del periculum in mora, 

“comparativamente il pregiudizio che subirebbe il ricorrente dalla esecuzione e quello 

che subirebbe la società dalla sospensione dell’esecuzione della deliberazione” (Art. 

2378 co 5 cc). Ora, al riguardo va osservato che se, da un lato, il pregiudizio figurabile 

per il ricorrente è dato dalla privazione degli ampi poteri gestori connaturati alla carica 

di amministratore unico, dall’altro lato, alcun pregiudizio appare configurabile in capo 

alla società dalla sospensione della delibera, laddove anzi la permanenza in carica del 

ricorrente, in assenza di elementi da cui possa emergere un gradiente di responsabilità 

gestoria, appare garantire la continuità degli affari societari.  

  

P.Q.M. 

conferma il decreto reso inaudita altera parte del 20/2/2025 e per l’effetto sospende gli 

effetti della deliberazione della società convenuta adottata il 29/1/2025; 

spese al merito. 

Venezia, 20 giugno 2025 

Il Giudice 

            dott. Maddalena Bassi 
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